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Urkunden. 

CIG == Corpus inseriptionum Graecarum ed. Boeckh. 
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hunderte, her. von der Kirchen väterkommission der Kgl. PreuBischen 
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IGr = Inscriptiones Graecae, her. von der Berliner Akademie. 
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PRE * = Realenzyklopiidie für protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl. 
her. von Hauck. 

RGG = Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch her. 
von Schiele und Zscharnack. 

SIG? = Sylloge inscriptionum Graccarum ed. W. Dittenberger. 2. Aufl. 
1898—1901. 

ThStKr = Theologische Studien und Kritiken. 

TU = Texte und Untersuchungen zur altchristlicher Literatur. 
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ZkWL = Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. 

ZNW = Zeitschrift für neutestamentl. Wissenschaft. 


Die Abkürzungen für die biblischen Bücher nach PRE“. 

Die alttestamentlichen Stellen sind nach Kapitel- und Verseinteilung 
des hebräischen Textes angeführt, Abweichungen im LXX-Text sind, be- 
sonders im 2. Kapitel, durch die in Klammern hinzugefügten Stellenzahlen 
der LXX kenntlich gemacht. 

Für die LXX liegt zugrunde der Text von Swete, The Old Testament 
in Greek“ (1895 f.). 
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Einleitung. 


Der Forscher, der in die Sprache und die Begriffswelt 
des Neuen Testaments einzudringen bemiiht ist, befindet sich 
gegenüber dem Wort und Begriff d:a91jx7 in einer gewissen 
Verlegenheit. So unmittelbar sich ihm auf Grund alttestament- 
licher Beziehungen die allgemeine biblisch- theologische Be- 
deutung des Begriffes zu erschließen scheint, so schwierig ist 
für ihn durchweg sowohl die nähere Bestimmung seines Sinnes 
im einzelnen Falle und die scharfe Umgrenzung seines Inhalts 
als auch die sprachwissenschaftliche Rechtfertigung der dem 
Worte beigelegten Bedeutung. Die Idee der xa 0at7ny 
bildet anerkanntermaßen ein wichtiges Stück der urchrist- 
lichen Verkündigung, aber über den begrifflichen Inhalt und 
die sprachliche Bedeutung von dead gehen die Ansichten 
weit auseinander. Die Ubersetzung schwankt, mitunter bei 
denselben Auslegern, hin und her zwischen „Bund“, „Bundes- 
stiftung“, „Bundes verfügung“, „Stiftung“, „Verfügung“, „letzt- 
willige oder Erbverfügung“, „Testament“. Eine Unsicherheit 
herrscht vielfach beim Umgehen mit dem Wort und Begriff 
diad en, deren Uberwindung in gleichem Maße im Interesse 
der philologischen, der exegetischen und der biblisch-theo- 
logischen Arbeit am Neuen Testament liegt. 

Von philologischer Seite her ist das Problem neuer- 
dings energisch in Angriff genommen. Riggenbach hat 
in seiner wertvollen Studie über den Begriff der 0:a9rx7 im 
Hebräerbrief ) die Grundlagen des neutestamentlichen Sprach- 


!) Der Begriff der /IA@HKH im Hebriterbrief, in: Theol. Studien, 
Theodor Zahn dargebracht (1908) S. 291 ff. 
Behm, Der Begriff ZTA@HKH im Neuen Testament. 1 
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gebrauchs überhaupt untersucht und durch die sorgfältige 
Prüfung des außerbiblischen und anGerchristlichen Sprach- 
gebrauchs sowie des Sprachgebrauchs der LX einen wich- 
tigen Beitrag zur Klarstellung der Bedeutung des Ausdrucks 
im Neuen Testament geliefert. Auch von dem lexikographi- 
schen Teil der Arbeit von Norton!) fallen, obwohl N. sich 
auf die Durchforschung der klassischen Grizitit beschränkt 
und das weitschichtige jüngere Material späterer gesonderter 
Behandlung sen hat, bedeutsame Schlaglichter auf den 
neutestamentlic e: Gebrauch von dead. Indessen sind mit 
diesen zwei Monographien die Akten über die sprachliche 
Seite des Problems kaum schon geschlossen. Zum mindesten 
bleibt hier noch die Aufgabe, Stellung zu nehmen zu gewissen 
Differenzen, die zwischen Riggenbach und Norton hinsichtlich 
der Beurteilung des Quellenbefundes obwalten, und weiter die 
hellenistischen Quellen, insbesondere die neu erschlossenen 
Texte der Papyri und Inschriften, in vollerem Umfange zur 
Feststellung des Sprachgebrauchs heranzuziehen. Nicht 80 
weit wie die sprachlichen Untersuchungen zu diadvxn im 
Neuen Testament ist bis jetzt die exegetische Arbeit zur 
Sache gediehen. Abgesehen von Hofmann zu der Mehrzahl 
der einschlägigen neutestamentlichen Stellen, Zahn in seiner 
eingehenden Erörterung zu Ga 3, 15 und einigen wenigen 
anderen lassen die Kommentare durchgehends die nötige ein- 
dringende Rechtfertigung der angenommenen Bedeutung von 
dia uh aus dem Zusammenhang und aus dem Sprachgebrauch 
und der Vorstellungswelt des betr. Schriftstellers vermissen, 
auch fehlt des öfteren der Exegese die Konsequenz, indem 
ohne ausreichende Begründung das Wort bald so bald 80 
gefaßt wird. Und eine zusammenfassende, erschöpfende 
biblisch- theologische Würdigung dessen, was das Neue 
Testament unter z&o7 d0:av7xy versteht, eine Geschichte der 
Idee der xa}; d ia dyn, ist, soweit ich sehe, überhaupt noch 
nicht geschrieben worden. 


) A lexicographical and historical study of ZT/A@HKH from the 
earliest times to the end of the classical period. Diss. Chicago. 1908, auch 
erschienen in den Chicagoer Historical and linguistic studies in literature 
related to the New Testament II, 1 (1909), p. 379 fl. Ich zitiere nach den 
Seitenzahlen der Monographie. 


Einleitung. 3 


Es läst somit der gegenwärtige Stand der Forschung 
einen neuen Versuch über 0:a97jxy im Neuen Testament nicht 
ganz überflüssig und aussichtslos erscheinen. Wenn ein solcher 
Versuch nun bier unternommen wird, so ergeben sich für ihn 
auch aus dem status quo die entscheidenden Richtlinien. Er 
wird sich zunächst wiederum mit dem sprachlich- lexikalischen 
Problem befassen und mit Hilfe eines möglichst vollständigen 
Materials aus der vor- und außerbiblischen Gräzität und der 
LXX Klarheit über die Bedeutungsmöglichkeiten für dca91 x7 
im Neuen Testament erstreben müssen. Von da aus wird 
dann exegetisch der Sinn des Wortes im einzelnen Falle zu 
ermitteln und kontextgemäß sicherzustellen sein. Dabei treten 
schon von selbst die wesentlichen Züge des neutestamentlichen 
0:xHxy-Begriffes an den Tag. Sie bestimmt herauszuarbeiten 
und zu einem möglichst einheitlichen Bilde zusammenzufassen, 
wird der letzte Schritt zu der Klarstellung des Begriffes sein, 
auf die es ankommt. Darüber hinaus liegt die interessante 
und lohnende Aufgabe, der Idee der xa caxd1xy im Neuen 
Testament nachzugehen und sie in ihrem Wesen und ihren 
geschichtlichen Beziehungen nach rückwärts und vorwärts zu 
erfassen. Aubere Gründe bestimmen uns, hier auf eine Fort- 
führung der Untersuchung nach dieser Richtung hin zu ver- 
zichten und jetzt nur Wort und Begriff dia dun im Neuen 
Testament zum Cegenstande einer sprachgeschichtlich und be- 
griffsgeschichtlich orientierten exegetischen Studie zu machen. 

Die neuere Diskussion über den Sinn des Ausdrucks 
at den im Neuen Testament ist in der Hauptsache ein Streit 
um die Bedeutungen „Testament, letztwillige 
Verfügung“ oder „Bund“. Nach der herrschenden An- 
sicht gibt es nur die Alternative zwischen diesen beiden 
Bedeutungen, für eine von ihnen hat man sich zu entscheiden 
— tertium non datur. Und während früher die Tendenz 
dahin ging, die Bedeutung „Bund“ als die allein mögliche 
hinzustellen [vgl. noch B. Weiß,) Hatch, ) Westcott 9, 
neigt sich gegenwärtig die Wagschale merklich zugunsten 


1) Meyer- Weiße z. Hbr 7, 22 u. 6. 
2) Essays in biblical Greek (1889) p. 48. 
3) The epistle to the Hebrews (1889) p. 298 fl. u. 6. 
1* 
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der entgegengesetzten Annahme: Cremer, ) Deißmann, *?) 
Franz Dibelius )) und für den Hebrierbrief mit besonderer 
Entschiedenheit Riggenbach“) fordern die konsequente 
Durchführung der Wiedergabe von dad mit „Testament“. 
Die ältere Theorie stützte sich nicht ohne Grund auf den 
Sprachgebrauch des griechischen Alten Testaments, nach dem 
dig als griechisches Aquivalent für das hebräische rv12 
allem Anschein nach = „Bund“ verstanden werden mußte, 
woraus dann für 6:97 im Neuen Testament sich mit großer 
Wahrscheiulichkeit der gleiche Sinn ergab. Demgegenüber 
berufen sich die Vertreter der neueren Theorie mit noch mehr 
Grund auf den außerhalb der LXX in der gesamten uns be- 
kannten Gräzität einheitlichen Gebrauch von d:a91xr = ,,Testa- 
ment“, der an den neutestamentlichen Autoren unmöglich 
spurlos habe vorübergehen können. In der Tat steht denden 
an zwei Stellen des Neuen Testaments ganz zweifellos in 
diesem Sinne: Ga 3, 15. 17 und Hbr 9, 16 f., und die Möglich- 
keit, daß der Ausdruck auch noch an anderen Stellen die 
gleiche Bedeutung hat, muß ernstlich in Erwägung gezogen 
werden. Andererseits schließen Stellen wie 2 Ko 3, 6; Eph 
2, 12; Rö 9, 4; 11, 27; Le 1, 72; AG 3, 25; 7, 8, recht besehen 
auch 1 Ko 11, 25; Me 14, 24; Mt 26, 28; Ga 4, 24; 2 Ko 3, 14, 
die Bedeutung „Testament“ für deadòvxn aus, ohne dafür aber 
die andere, „Bund“, mit zwingenden Gründen zu fordern. Die 
Frage läst sich nicht unterdrücken, ob nicht vielleicht doch 
noch andere Bedeutungs möglichkeiten für diadven 
bestehen, etwa „Verfügung“ [Hofmann“), A. Seeberg ) 
oder „Ordnung. der Dinge“, „Verfassung“ [R. See- 
berg *)]. Jedenfalls scheint eine einheitliche Deutung des 


!) Biblisch theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Grizitit® 
(1902) S. 1011. 

?) Licht vom Osten 2 u. 3 (1909) S. 253. 

3) Das Abendmahl (1911) S. 86 fl. Zuriickbaltend und abwartend stellt 
sich zu der Alternative „Bund“ — „Testament“ Vischer, Art. „Bund: 
II. im Neuen Testament“, RGG I, 1435 fl. 

) A. a. O. 8. 305 fl. 

5) Schriftbeweis* II, 1 (1859), 428 fl. u. 6. 

) Der Tod Christi in seiner Bedeutung fiir die Erldsung (1895) S. 110 f. u. 6. 

7) Lehrbuch der Dogmengeschichte I* (1908), 59 u. 5. Vgl. auch 
meine Arbeit „Die Handauflegung im Urchristentum* (1911) S. 175. — 


qa h. in der vor- und auberbiblischen Gräzität. 5 


Ausdrucks für das Neue Testament nicht möglich zu sein. 
Das könnte sich ja sehr einfach daraus erklären, daß 0:a91x7 
im Neuen Testament eben ein mehrdeutiger Begriff ist. Aber 
gerade in diesem Falle bravcht der Exeget dringend einen 
sicheren Maßstab für die jeweilige Entscheidung zwischen 
den verschiedenen Möglichkeiten. Als ein solcher bietet sich, 
neben Kriterien, die sich aus dem Gedankenzusammenhang 
der einzelnen Stelle, aus Analogien usw. ergeben, allemal vor- 
zugsweise der Wortbegriff dar — der Wortbegriff, auf seine 
Grundlagen hin geprüft und aus seiner Wurzel heraus orga- 
nisch entwickelt. Es soll im folgenden versucht werden, ob 
sich so, auf semasiologischem Wege, ein brauchbarer Maßstab 
für die Feststellung des Sinnes von dead im Neuen Testa- 
ment gewinnen läßt. Naturgemäß sehen wir dabei vorerst 
von der neutestamentlichen Gräzität völlig ab, und ebenso 
von der der LXX, in deren Ubersetzungsgriechisch immerhin 
der Sinn unseres Ausdrucks in einer von seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung abführenden Weise verändert sein könnte. 
Wir entnehmen vielmehr das Beweismaterial für unsere sema- 
siologischen Erhebungen aus dem vor- und außerbiblischen, 
reingriechischen Sprachgebrauch, diesem aber in dem weitesten 
uns erreichbaren Umfange. 


1. Kapitel. 
0:c37#7 in der vor- und auſserbiblischen Grizitat. 


dcarl3n pw," das Stammverbum für d:c31py, dessen Ge- 
brauch grundlegend ist fiir den des von ihm abgeleiteten 
Nomens, bedeutet 3einem Etymon nach, genau wie lat. dispono, 
„im Raume hier- und dorthin stellen“, „auseinander stellen, 
setzen, legen“, „an verschiedenen Punkten aubringen“, „hier- 


Unter Alteren nicht auf die Alternative „Bund“ — „Testament“ festgelegt 
waren z. B. H. Grotius, Annotationes in libros evangeliorum (1641) p. 1 
8qq. u. 6. und Schleus ner, Novum Lexicon Graeco-Latinum in N. T. 1* 
(1801), 569 fl. 

!) Vgl. zum folgenden Norton a. a. O. p. 25 fl., Passow und Pape 
8. v. dri ,. 
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hin und dorthin verteilen“ (z. B. Herodot 7, 39: r fulrouc, 
die beiden Hälften eines Leichnams; Aristoteles, de animalibus 
hist. 8, 4: Wein in irdene Gefäße zum Schlangenfang). Daher 


— auch noch im lokalen Sinne — „in Ordnung stellen“ (z. B. 


z& gd d, Lucian, Slov rxgtor ; 1), „ordnen“, „anordnen“, „einen 
d. h. den gehörigen Platz anweisen“ [80 Thukydides 1, 126, 8: 
militärische Posten bei einer Belagerung; Timon, nach Diogenes 
Laert. 8, 67 (Diels, Poetarum philosophorum fragmenta (1901) 
p. 194): dezdsl. Im übertragenen Gebrauch hat das Verb 
zunächst ebenso die Bedeutung „ordnen“, „anordnen“, „ein- 
richten“, „disponieren“, „bestimmen“, „verfügen“ (z. B. Lysias 
29, 2: d delg rò vijg nolewg; Kenophon, Memorabilia 2, 1, 27: 
ol Seo didÞeoay r Evra; id., Hellenika 6, 4, 30 u. ö.: d&ywrag 
xa 7reviyve, vgl. 7, 4, 29; Strabo: dr rouovg = „Ge- 
setze anordnen“). Von dem Ordnen der Worte zur — „wohl- 
gesetzten“ — Rede, zum (poetischen) Vortrage, zur Rezitation 
schreitet die Bedeutung von Gurre96>a fort zum , Rezitieren*®, 
„Vortragen“ (von Schauspielern und Rhapsoden z. B. Plato, 
Charmides 10 p. 162 D; de legibus II, 4 p. 658 D), oder vol. 
dem Anordnen des Erziblungsstoffes zum Abfassen der Er- 
zihlung (80 Plutarch, Lucullus 1) und zum Darstellen oder 


Beschreiben selbst (vgl. Strabo 1, 9). Einen weiteren Bedeutungs- 


wandel erfährt das ursprünglich lokal gemeinte dar- S αν rod 
oder 1 „jem. oder etwas an einen Platz stellen“, „in eine 
Lage, in einen Zustand versetzen“ im tropischen Gebrauch 
durch hinzugefügte Adrerbia der Art und Weise wie zax@g 
— 5 (Philipp.), 38]: „in einen bösen (äußeren) Zustand 
versetzen „schlecht behandeln“, &ynxcorug (Herodot 3, 150): 
„heillos (übel) zarichten®* oder — [Demosthenes 20 
(Leptin.), 22]: „in einen argwöhnischen (Geistes-) Zustand ver- 
setzen „argwöhnisch machen“, obαοα [Isokrates 5 (Philipp.), 
79; Xenophon, Hellen. 6, 1, 4]: „in eine solche Gemũtsverfassung 
bringen = „so stimmen“ [davon puss. z. B. Isokrates 4 (Pane- 
gyrikus), 28 vgl. 43: ehuerig dearedfvac mods viva =, mild 
gegen jem. gestimmt worden sein“ u. ö.]. 

Neben dem Aktivum ist das Medium, dt at O end, ) in 


1) Vgl. hierzn und weiterhin auch Bruck, Zur Geschichte der Ver- 
fügungen von Todeswegen im altgriechischen Recht (1909) 8. 16f., dazu 


daten in der vor- und aukerbiblischen Griizitit. 7 


unserem Zusammenhang von besonderem Interesse, weil es 
nicht selten dca9x7> als Akkusativ des inneren Objekts, als 

„!kognaten“ Akkusativ bei sich hat (für d:.a91jzy» dicri d eo 
heißt es auch wohl einfach dri d coοοον, woraus sich auf 
nahe Verwandtschaft in der Bedeutung zwischen dem Medium 
des Verbs und dem Substantiv schließen läßt. Die Grund- 
bedeutung des med. diariSeuce ist „etwas mit Bezug auf 
sich selbst — besonders „für sich selbst, im eigenen In- 
teresse“ — hier- und dorthin stellen, auseinander legen“ usw. 
So, in dem ursprünglichen räumlichen Sinne, vom Kaufmann: 
Waren ausstellen, auslegen im eigenen Interesse, zum eigenen 
Vorteil, d. h. zum Verkauf (z. B. Herodot 1, 1: pdgxzo»), dann 
weiter „verkaufen“, „absetzen“ [vgl. Demosthenes 2 (Olynth. II), 
16; Xenophon, Anab. 7, 3, 10; Polybius 14, 7; Oxyrhynchus 
Pap. Nr. 99, 9 u. 6.]. Analog der Bedeutungsentwicklung 
beim Aktivum nimmt das Medirm mit dem Verlassen der 
räumlichen Sphäre die allgemeine Bedeutung „etwas mit Bezug 
auf sich selbst in Ordnung stellen, in die gehörige Ordnung 
bringen, anordnen, bestimmen, verfügen“ an. Daher decr- 
Seo idyovg ν,ine Worte zur Rede ordnen, disponieren, in 
Ordnung darlegen“, dann überhaupt „einen Vortrag, eine Rede 
halten“ (z. B. Polybius 3, 108, 2: rovg IG/org; Dionys. Halikarn., 
Antiquit. Rom. 11, 7: &unyoglar). Weiter: „nach freiem Be- 
lieben über etwas verfügen“, z. B. zi» 9vyardge (Xenophon, 
Cyropaed. 5, 2, 7), u Ggay (Xenophon, Memorab. 1, 6, 13), 
oxoliy (Lucian, u % ovyovrwy 25; Chilo, bei Diogenes 
Laert. 1. 69: oxolty e d:1a9609cn = die Muße gut anwenden), 
mv dy eig rd (Polybins 15 fragm.) = seinen Zorn an 
jem. auslassen usw.; deaxiSeoda. thy drodnuley (Andokides 4, 
30): „über seine Abwesenheit, seinen Aufenthalt in der Fremde 
Anordnungen treffen“. Ganz besonders steht deœriòe0αν für 
„letztwillig über sein Eigentum verfügen, testamentarische 
Anordnu..gen darüber treffen, es jem. vermachen“ (z. B. 
Isaeus 7 (Apollod.), 1: diser vi oũ cia dre, vgl. 4 (Niko- 
strat.), 4. 13; 2 (Menekl.), 13; Plato, de legibus XI, 6 p. 922 E; 


die Bemerkungen von Rabel, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
Roman. Abt. 30 (1909), 468f. und Wenger, Gott. gelehrte 


geschichte, 
Anzeigen 178 (1911, 169. 
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Oxyrhynchus Pap. Nr. 104, 4; 105, 2; 489, 3 u. ö.; ) Elephan- 
tine Pap. Nr. 2, 2); dann auch G:r(9090; bradiyy bzw. 
dsa. oder abs. diarideoder = „ein Testament machen“, 
testieren“ [z. B. Isaeus 1 (Kleom.), 11. 20; 10 (Aristarch.), 10; 
Hyperides 5, 17 (ed. Blaß * p. 67); Lysias 19, 39; Aristoteles, 
Politika 2, 6 (9)], davon 6 denduerog = „der Testator“ [vgl. 
Isaeus 1 (Kleom.), 26. 34 f.; BGU Nr. 448, 24 f.; O0 Is Nr. 509, 
6. 16]. Und noch ein Bedeutungswandel last sich für das med. 
d:ori9v809m nachweisen: ) es gibt Anordnungen, Verfügungen, 
Bestimmungen, die man mit Bezug auf sich selbst, im eigenen 
Interesse trifft, die aber nicht getroffen werden können ohne 
Zutun, ohne Mitwirkung anderer, 80 kann das Verbum, das 
von Hause aus nur den einseitigen Akt des Treffens von 
Anordnungen, des Erlassens von Verfügungen usw. bezeichnet, 
zu der Bedeutung kommen: „gemeinsam anordnen“, „Ab- 
machungen treffen“, „vereinbaren“, ,,fibereinkommen*®, „einen 
Vertrag schließen“ [vgl. Xenophon, Memorab. 2, 6, 23: rij Ae 
d durriSeova; SIG? Nr. 125, 12: % pilliay nai why 
ovuuaxiay . . . . fv diddevro rods dH al nodes; Plato, 
de legibus VIII, 4 p. 834 A: diaSeutrovg ad meg Tovrwy vouors, 
was dem Zusammenhang nach (vgl. p. 833 E: ovvrouoSerety) 
nur beißen kann: „Gesetze vereinbaren“); Aristophanes, 
Aves 439f.] Indessen steht hier Gri94.a nicht ganz 
ouriideuc: gleich, 80 daß es „vereinbaren unter wechsel- 
seitiger Verpflichtung“ bedeutete, sondern der eigentliche 
Sinn des Verbums scheint noch immer durch: ein Teil trifft 
seine Verfügungen, die der andere annimmt und für sich als 
verpflichtend anerkennt, oder jeder setzt Bestimmungen fest 
mit verpflichtender Kraft für ihn selbst.“ 

So weit die etymologische Analyse der Bedeutungen des 


1) 8. dort auch rad ονοννον (x. B. Nr. 489, 4; 490, 3; 491, 8; 
492, 4; 494, 4) = „anders fiber sein Eigentum verfügen, andere testa- 
mentarische Anordnungen darüber treffen*. 

) Vgl. hierzu Norton p. 28f. 

) Vgl. Cremer &. 4. O. 8. 1004. | 

© Vgl. Cremer und Norton a. a. O. Wenn N. aber ovnriveova:; 
von gewöhnlichen Abmachungen zwischen zweien, J:arifeoFz: von 
feierlichen, die durch Eid und feierliches Versprechen besiegelt werden, 
versteht, so heißt das ein Moment hineinbringen, auf das der sprachliche 
Befund in den Quellen nicht deutet. 
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Verbums Gder/9nue. Sie setzt uns in den Stand, nun auch 
Etymon und Bedentungsentwicklung bei dem Derivatum 
d:a31xy festzustellen. Die ursprüngliche Bedeutung des 
Nomens dea91py liegt ebenso wie die seines Stammverbums 
in der lokalen Sphäre. Aber nichts deutet darauf, daß es 
dort konkreten Sinn gehabt hätte, wie 9% = „Behältnis“, 
&roSx = „Ort, wo man etwas niederlegt, aufbewahrt, 
Speicher, Scheune“, gg usw. Die Analogie anderer Pra- 
poaitionalkompozits von 9½ ) (vgl. or GHH. ngooSrzn, Lr 
und die weiteren (abgeleiteten) Bedeutungen von dave 
selbst führen vielmehr zu der Annahme, daß dead. von je 
her ein Wort mit abstrakter Bedeutung war, etwa 
„Stellung, Setzung hierhin und dorthin“, „Anbringung an ver- 
vchiedenen Punkten“, „Verteilung im Raum“, vgl. lat. dispositio 
(z. B. Vite, de architectura 3, 2: dispositio columnarum — 
„Säulenstellung“ usw.). Von dem nomen actionis did O edig 
(= ,,das Auseinanderstellen“) unterscheidet sich dad hen etymo- 
logisch durch seines passivischen Charakter (man kann es 
auch wiedergeben duren: „das Auseinandergestellt sein“, „das 
hier und dort Angebrachtsein“ usw.), dabei wahrt es, ebenso 
wie das vom Passiv abgeleitete did den, fast nur von der 

von Gestirnen gebraucht: Sextus Empirikus, 
adv. math. 5, 53. 70 u. Greek Pap. in the British Museum 
(ed. Kenyon) Nr. 130 (t. I, p. 137); doch vgl. jer. Talmud, 
Baba bathra f. 16* 1. 17—19], seine abstrakte Art.“) An die 
Grundbeden von denden schließt sich unmittelbar an die 
Bedeutung „Anordnung“, „Einrichtung“ (= das so und. 
80 Angeordnet-, Eingerichtetsein). So z. B. xar& owucarog 
dam nach der Anordnung, Einrichtung des Körpers“ 


!) Konkret passivischen Sinn haben auch verschiedene Komposita von 
Sen, z. B. n = „Depositum“, z = „Einsata“, „Ladung“, 
r ονν¶ν == „Zulage“, auch „Depositum“, „Pfand“. Andere haben bald 
konkrete, bald abstrakte Bedeutung, z. B. zpoo9yjxy = „Zusats“, „Zugabe“, 
„Einschub“ und = „Vermehrung“, #70917 = „Unterlage“, „Untersata“, 
„Pfand“ und = , das unter den Fuß bzw. an die Hand geben“, d. h. „Er- 
mahnung*®, „Lehre“. Wiede: andere erscheinen rein abstrakt, so ov»Irjxy 
„Zusammensetzung“ usw. Der durchgehends passivische Charakter der 
Nomina (auch bei abstrakter Bedeutung) läßt die Vermutung sehr frag- 
würdig erscheinen, daß Jen usw. im Anschluß an den aktivischen Aorist 
zd mea gebildet sind (so Pott, Etymologische Forschungen II, 2 (1867) S. 158). 
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(Demokrit, bei Sextus Empirikus, adv. math. 7, 136). Im 
übertragenen Gebrauch ergibt sich dann die Bedeutung „be- 
fehlende) Anordnung, Bestin nung, Verfügung“. 
Diese spezialisiert sich wiederum zu der — wenigstens nach 
dem literarischen Befund — gebräuchlichsten Bedeutung von 
dia den Überhaupt: „Verfügung für den Todesfalk, 
,Erbverfig: ag, ,letztwillige Bestimmung des 
Besitzers fiber den Verbleib seines Eigentums 
nach seinen Tode“, ,Testament®*. In dieser Bedeutung 
und der von ihr abgeleiteten „Testament“ = „Instrument, 
Urkunde, worin der letzte Wille niedergelegt ist“ ist d:a9rp 
ein terminus technicus der griechischen Rechtssprache aller 
Zeiten.) Und auch in den weitaus meisten Stellen in nicht- 
juristischer Literatur, an denen dad begegnet, hat das 
Wort den gleichen technischen Sinn.) Wie in diesem Falle 
80 lehnt sich 6:a&9rer an das med. dr ι,Z an auch in der 
selteneren, aber doch aus den Quellen nachweisbaren Bedeutung: 
„Abmachung (unter mehreren) Ubereinkunft, Ver- 
trag. Es ist zwar behauptet worden, dad habe diesen 
Sinn in der außerbiblischen griechischen Literatur niemals 
und könne ihn gar nicht haben. Indessen die Möglichkeit 
müßte doch offen gelassen werden, selbst wenn alle literarischen 
Zeugnisse fehlten; denn deri des kommt in der Bedeutung 

!) 8. die Belege bei Riggenbach 8. 22 fl. und Norton p. 30f. 
vgl. 14 fl. Vgl. dazu noch aus den Papyri und Inschriften mit juristischem 
Charakter . B. Flinders Petrie Pap. III Nr. 4 II, 8; 6“, 12; Oxyrhynchus 
Pap. Nr. 105, 3 u. 6.; 106, 18. 21; 107, 7; 482, 34; 489—495-paczim usw.; 
Tebtunis Pap. Nr. 489; BGU Nr. 326 I, 1f.; Greek Pap. in the British 
Museum ſed. Kenyon] Nr. 77 (t. I, p. 284 fl.); LGU I Nr. 9, 14. 28. 32; 
Nr. 10 II, 12; Corpus Pap. Raineri 1 Nr. 18, 10f.; Greck Pap. ed. Grenfell 
(1896) Nr. 17, 7; 21, 4; 62, 12. 22. 8. auch Moulton und Milligan in: 
The Expositor VII, 6 (1908) p. 668. - 

5) Vgl. 3. B. Aristophanes, Vespae 584. 589; Antiphanes 4 (XI, 168); 
BGU Nr. 19 II, 5; 187, 6; 327, 3 fl.; 340, 10; 861 II, 19. 30; 888 III, 3. 5; 
448, 12 fl.; 464, 7; 6921, 6. 10 u. II, 7; 618, 80, 786 II, 3; Greek Pap. in 
the British Museum Nr. 177 (t. II, p. 168f.); 171 (ibid. p. 176); IGr VII 
Nr. 3426, 14; IX, 2 Nr. 546, 23; 1118, 6; 1801, 10; 8IG* Nr. 533, 50. 53; 
600, 155; 827, 8; OGIS Nr. 753, 8. Uber die Bedeutung von daO in 
dem Titel der gleichnamigen orphischen Schrift, auf die Theophilus, ad 
Autolyeum , 2 [Corpus apologetarum ed. Otto VIII (1861), 190] u. Preudo- 


Justin, de monarchis 2 [ibid. III“ (1879), 132] sich besiehen, vgl. Lobe ek, 
Aglaophamus I (1829), p. 364 8qq. 
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„vereinbaren“ vor (s. oben S. 8). Und es gibt, wie Norton 
P. 31—38 wahrscheinlich gemacht hat, in der Tat einige Stellen, 
an denen d:ax91jx1 schwerlich etwas anderes bedeutet als „Verein- 
barung“, „Vertrag“. Nicht allein Aristophanes, Aves 439 fl.: 

iy wh did d ] y ode di SAU buok, 

ye 6 lòurog r yuan & ero, 

$ uaxatgornouwg, fe Sdxvery robroug Eu, 

aur oxine® Hxew, win Ggurrew. .... | 
redet unzweideutig yon einem zwischen zweien getroffenen 
Abkommen. Auch Isaeus braucht 6 (Philokt.), 27 dead1xy in 
dem Sinne yon „Vertrag“ [6 & Etvxrjuowr, nagelafwy Twas 
. - + » xa yodwas Giadijxny, tp olg elojyaye Tov cada (sc. in 
seine pearola), xarariderca ter- 2ovrwy Tagt MNvFodwpy|. 
Und er sowohl [vgl. 4 (Nikostr.), 12; 10 (Aristarch.), 10] wie 
Plato [vgl. de legibus XI, 6 p. 922 A u. B] rechnen die d:a9fhxce 
überhaupt zu den ovufdlioa (= Kontrakte, Verträge gemein- 
hin), setzen also die Beteiligung einer altera pars an dem 
Abschluß einer dca9rjxy voraus.) Immerhin hat sich auch 
hier dead nicht so weit von seiner ursprünglichen Be- 
deutung entfernt, daß es unterschiedslos synonym geworden 
wire mit ou ν Betont ou. die Gemeinsamkeit der 
Aktion der Kontrahenten beim Vertragsschluß, so legt dead 


1) Vgl. den Einzelnachweis bei Norton p. 31 ff und Bruck, Die 
Schenkung auf den Todesfall im griechischen und römischen Recht I (Studien 


zur C:lfinterung des bürgerlichen Rechts, her. von Leonhard 31 (1909), 115 fl., 


dazy noch die dureh Bruck hervorgerufene Diskussion, für die die wichtigsten 
literarischen Nachweise oben 8. 6f. A. 1 stehen. Die Ergebnisse von Nortons 
sprach wissenschaftlicher Untersuchung werden bestitigt und erhalten noch 
mehr Gewicht durch die rechtsgeschichtlichen Ausführungen über Ursprung 
und Entwieklung des griechischen Testaments p. 39 fl. Ob diese aber in 
jeder Hinsicht das Richtige treffen, muß dahingestellt bleiben. Vgl. daneben 
8Schulin, Das griechische Testament verglichen mit dem römischen 
(Progr. Basel 1882) 8. 6 ff. 52; Ziebarth, Art. a bei Pauly- 
Wissowa, Realensyklopädie der Rlasaischen Altertums wissenschaft V, 1 
(1908), 349 fl. und Bruck a. a. O. u. 6. — Hat Norton recht mit seinem 


Nachweis, daß dai in den besprochenen Fällen = „Vertrag“, „Ab- 


kommen“ steht, so wird die — bis jetzt auch nicht aus den Quellen be- 
legte — Vermutung von Wackernagel [Die Kultur der Gegenwart, 
her. von Hinneberg, I, 8* (1907), 309; dazu eine schriftliche Mitteilung 
an Riggenbach, die dieser 8. 298 verwertet] hinfällig, d. Bund“ 
sei eine vom attischen Sprachgebrauch abweichende Eigentümlichkeit des 
jonischen Dialekts. 


© DCA Ea Bs. i p ðV½ß ARS ans yy ⁵˙ ̃ w, 
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den Nachdruck darauf, daß einer von beiden dem anderen 
seinen Willen vorschreibt, daß er Bestimmungen trifft, die 
den anderen binden und von ihm als ihn bindende anerkannt 
werden (vgl. die angeführten Stellen aus Aristophanes und 
Isaeus). Der durch diadòien bezeichnete Vertrag ist also ein 
80 einseitig vollzogener, daß man eigentlich gar nicht mehr 
von einem Vertrage u. dgl. sprechen sollte, sondern von einer 
zur Regelung des gegenseitigen Verhältnisses zwischen einer 
Mehrheit von Personen von der einen Seite getroffenen, von 
der anderen gebilligten Anordnung. Die deutsche Sprache hat 
kein Wort, das den Sinn von decò hen in einem solchen Falle 
ganz wiedergibt. Die paradoxe Umschreibung „einseitiger 
Vertrag“ trifft ihn auch nur an näherungsweise. 

In der Verfolgung des Bedeutungswandels bei 0:a9rjxy 
haben wir vorhin (S. 10) als Zwischenglied zwischen der 
Grundbedeutung und den zwei zuletzt erörterten die allgemeine 
Bedeutung „Anordnung, Bestimmung, Verfügung“ angesetzt 
und eingeschoben. Im Hinblick auf die Entwicklung der 
Bedeutungen von 0G:ari9yue bezw. diarideuce, die auch fur 
diejenige von dia richtunggebend gewesen ist, war 
diese Ergänzung der Reihe absolut notwendig und einwand- 
frei.) Allerdings kommt dad in diesem Sinne in dem 
Bereich der griechischen Sprache, der uns hier beschäftigt, 
nicht vor, oder richtiger: es ist da literarisch bis jetzt nicht 
nachgewiesen.) Aber wir dürfen mit guten Gründen die 
Vermutung wagen, daß das nur auf einem Zufall beruht, der 
sich aus der Unvollständigkeit des auf uns gekommenen 
Sprachmaterials erklärt, daß deaDÞijxn in der Bedeu- 
tung „Anordnung, Verfügung“ wirklieh gebraucht 


1 „Ver- 


hat. Dagu DeiBmann, ——2— 50 f. A. 13. 
2) Aut Dinarchus, in Demosthenem 3 9 [Reiake, Orator. Graee. IV 

(1771), 2 p. 8]: & artes 24s dxoppiirove Grafijnnc, iy ale d 

oorfpea xeira;s kann man sich nicht sicher genug stiitzen, da neben 

d e Überliefert und nenerdings mit Grund Fjxac konjiziert ist. VSI. 

die Noten bei Reiske I. e.; Lobeck, Aglaophamus II (1839), p. 966 8q.; 

Dinarchi orationes rec. E. Mactzner (1842) p. 93 aq. 
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worden ist. Dieselben semasiologischen Erwigungen, die fiir 
uns die fragliche Bedeutung als Postulat ergaben, sprechen 
auch dafür, daß sie irgendwann und irgendwo wirklich existiert 
hat. Dabei braucht man sich nicht einmal mit der Annahme 
zu bescheiden, daß diese Bedeutung nur eine kurze Lebens- 
dauer gehabt hat, daß sie wieder eingegangen ist, nachdem 
die jüngeren, aus ihr hervorgewachsenen Bedeutungen zur 
Herrschaft gelangt waren. Wie in einer menschlichen Familie 
— um ein naheliegendes, in der Semasiologie öfter angewandtes 
Bild zu gebrauchen — zur gleichen Zeit zwei, drei, wohl 
auch vier Generationen am Leben sind, so können auch aus 
der Entwicklungsreihe der Bedeutungen eines Wortes gleich- 
zeitig verschiedene Glieder nebeneinander existieren, ohne 
daß vor einer aufkommenden neuen Bedeutung ältere ver- 
blassen oder aussterben müßten. Die Möglichkeit besteht — 
rein theoretisch, semasiologisch geurteilt —, daß dad in 
der Bedeutung „Anordnung, Verfügung, Bestimmung“ weit 
über die Zeit hinaus, wo aus ihr sich z. B. die spezielle Be- 
deutung „Testament“ entwickelte, in der lebendigen Sprache 
fortexistiert hat, und es wire gar nicht zu verwundern, wenn 
wir ihr noch einmal in neu entdeckten Texten begegneten. 
Aber auch dai Quellenmaterial, das uns heute zu Gebote steht, 
bietet mehrere, z. T. schwerwiegende Indizien dafür, daß es 
die fragliche Bedeutung von dead tatsächlich gegeben hat: 
1. Zwischen den von Komposita von z/9nue abgeleiteten, 
nach Analogie von 9405s und 9% gebildeten Substantiven 
findet nicht selten ein Austausch oder Ausgleich der Bedeu- 
tungen statt. Z. B. gleicht sich an ov»9:xy (= „ Uberein- 
kunft,“ „Vertrag“) ou»#eo;; mehrfach völlig an (vgl. Pindar, 
Pythiae 4, 168; Diodor Siculus 13, 112; 16, 50; Plutarch, 
Sulla 35); daO ist ganz synonym mit dyd3Feorg; Enid 
nimmt von &e97þxy die Bedeutung „Zusatz“ an (vgl. Hesiod, 
opera et dies 380; Aristoteles, de arte rhetorica 3, 2, 14); 
vgl. noch Tgdo9Scog und reoo9ipr, rede und Teodnhuy. 
So begegnen sich auch dad. und dec d edg, z. B. in der 
passivischen Bedeutung „Anordnung, Einrichtung“, daher „Zu- 
stand, Verfassung des Körpers“ (vgl. das oben S. 9 f. ange- 
zogene Demokrit-Zitat bei Sextus Empirikus und 2. B. Poly- 
bius 2, 31, 10; 3, 7, 5) und in der juristischen Verwendung 


— — - — — 
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„letztwillige Anordnung“ (z. B. Plato, de legibus XI, 6 p. 922 B). 
Da nun d:49805g auch in dem Sinne von „Anordnung, Ver- 
ordnung allgemein“ bezeugt ist (so Plato, de legibus 1, 1 
p. 624 A: 9edg ij rig dvdògruνινο vuly . . . ue Thy. alxiar 
rig r v6uw» deadeoews)), 80 kann sehr wohl auch 
dead 80 vorgekommen sein. 

2. Bei dem Gebrauch von dad un = „Testament, Ver- 
fügung auf den Todesfall“ la6t sich eine eigentümliche Be- 
obachtung machen in bezug auf die Verwendung von Singular 
und Plural. Es fällt nämlich auf, daß der Singular erst in 
der jüngeren Literatur ständig und nahezu ausschließlich für 
das Ganze der testamentarischen Verfügung steht,“) während 
die älteren Autoren dafür 6:91pm und dia f, promiscue 
brauchen, jedoch mit einer Vorliebe für den Plural. *) Dieser 
Tatbestand erklärt sich sehr einfach, wenn dead un ursprüng- 
lich die einzelne letztwillige Verfügung (Anordnung, Be- 
stimmung) bedeutete; von der im Testament ausgesprochenen 
Verfügung wurde der Ausdruck auf das Testament selbst, 
die Urkunde, in der die dia ονιν bzw. dia f,, aufgezeichnet 
waren, übertragen, und zwar wurde der Singular gesetzt, wenn 
nur eine Erbverfügung erlassen war (bzw. wenn man die 
Willensäußerung des Erblassers als eine Einheit betrachtete), 
dagegen der Plural, wenn das Testament, wie wohl meist, 
eine Reihe von Verfügungen enthielt; und sehr langsam 
setate sich erst der synekdochische Gebrauch des sing. 


) Vgl. außer der gewöhnlich dem Theophilus zugeschriebenen grie- 
chischen Paraphrase der Institationen (Institutionum graecs paraphragis 
Theophilo antecessori vulgo tributa, rec, Ferrini I (1884), p. 154 fl., das 
wichtigste Material daraus auch bei Kiggenbach 8. 298) die Lehr- 
zahl der oben 8. 10 Anm. 1 u. 2 ungeführten Stellen, dazu noch IGr III, 
60, 8; XIV, 1329, 4f.; OGIS Nr. 333, 7. Ausnahmen finde ich nur IGr VII, 
3426, 14; 8IG* Nr. 533, 50. 63; OGTS Nr. 509, 13 (?), wahrend BGU Nr. 448, 12 fl. 
der Plural auf eine Mebrzahl von Testamenten geht. 

) Vgl. das vollständige Material aus der Klassischen Grizitit bei 
Norton p. 14ff., weiteres, aus der Folgezeit (Josephus u. Plutarch), bei 
Riggenbackh 8. 292 u. oben 8. 10 Anm. 1 u. 2. Daß der Plural auch 
hier zuweilen im eigentlich pluralischen Sinne (= ,Testamente®) ge- 
braucht wird [vgl 2. B. Isaeus 5 (Dikaiogen.), 15 — neben dem Dual! — 
und fragm. 1 (ed. Scheibe p. 155), 2], verändert den Tatbestand nicht. Was 
der Plural &:a9%xac Flinders Petrie Pap. III Nr. 4 II, 3 bedeutet, ob „Testa- 
ment“ oder „Testamente“, 1i6t sich nicht mit Sicherheit feststellen. 
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dad ien für das Ganze, das die einzelnen dia diñ¹⁰,j,i bildeten, 
oder die sie enthaltende Urkunde durch. Für die Richtigkeit 
dieser Annahme spricht auch die Beobachtung, daß an ver- 
schiedenen Stellen der plur. dad fn, natürlicher auf die in 
dem Testament getroffenen Einzelbestimmungen bezogen wird 
als auf das Testament selbst nnd als Ganzes. Vgl. z. B. 
Isaeus 4 (Nikostr.), 13: zo 02 ovufaivorrog tort . . . revaviie 
zag 0D redveirog derdrjxag peraypagiſvar,”) auch 1 (Kleonym.), 
. 24: zu zaig vu yeyouunerang diadrjxag que abtotg Thy obotay, 
8. noch 9 (Astyphil.), 5. Möglicherweise auch BGU Nr. 75 II, 8, 
vgl. noch Josephus, Antiquit. 17, 9, 4: &r:G&:a&9fſnc. (= Zusatz- 
bestimmungen zum Testament,) doch s. S. 14 A. 2). Ist dem 
aber so, daß dia als erbrechtlicher Terminus von Hause 
aus die letztwillige Einzelverfügung bezeichnet, so ist das 
höchstwahrscheinlich ein durch die technische Verwendung 
verengerter Gebrauch des Ausdrucks, der allgemein „Ver- 
fügung, Anordnung, Bestimmung“ bedeutete und so auch ge- 
bräuchlich war.“) | 

3. Die aramiische Sprache und das Gelehrtenhebriisch 
der Mischna usw. haben das Wort d:a9rzy aus dem Griechischen 
übernommen und als Lehnwort ihrem Sprachgut einverleibt: 
por oder pw", *) und zwar sowohl in der speziellen Be- 
deutung „Testament“ als auch in der allgemeinen „Anordnung, 
Verfügung“. Vgl. einerseits z. B. Mischna, Mo&d qatan 3, 3 
[nach Goldschmidt, Babylon. Talmud 3 (1899), 737]: folgendes 
darf man am Halbfest schreiben, u ‚ pr, „ein Testament, 
eine Schenkungsurkunde“; Mischna, Baba megia 1, 7 [nach 


) Daau Norton p. 30. 

) In gans anderem Sinne steht dies Dekompositum bei Lysias, nach 
Harpokration (ed. Dindorf I, 123): „das Niederlegen von Geld als Pfand“, 
entsprechend dem Verbum #r:d:ariFeuc: (ibid. p. 122f.). 

) Es ist durchaus richtig, was Norton p. 30 zu d. 0. = ,letzt- 
willige Einsel verfügung“ bemerkt: „This speciſle connotation is probably 
not necessary, but the context of the passages in which the word is found 
indicates that it has such reference in these instances. It is quite probable 
that, if we had more instances of its use, we should find it employed with 
reference to other things tha distribution of property in view of death.“ 

© Die Schreibweise variiert in den Lexika mannigfach (vgl. Buxtorf, 
Levy, Dalman, Jastrow): gv, namy P27, Ne, P17 oder 
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Goldschmidt a. a. O. 6 (1906), 616; vgl. dort f. 19* S. 620f.]; 


Bab. Baba batbra 8. 6 f. 1355; Goldschmidt 6, 1294 fl] und 


9, 6 [f. 152»; ebda S. 1547]: pw n>bab pry, ,ein (spa teres) 
Testament bebt ein (früheres) Testament auf“; Jer. Baba 
bathrs 8 (f. 16*); Jer. Pea 3 (f. 170; Tosephtha, Baba bathra 
11, 6 u. ö.; !) — andererseits Jer. Berachoth 5, 2(f. 95): p. 
15 pry, durch Anordnung gab ich ihn (d. h. den Tau) ihm 
(8c. Abraham)“ [vgl. Jer. Taanith 1, 1 (f. 63*)]; Jer. Sanhedrin 2 
(f. 23*): 15> nbb2 nnupp navay ron 52, jede Verfügung, 
die zum Teil aufgehoben wurde, ist ganz aufgehoben“ [vgl. 
Levit. rabba sect. 19 (f. 162*)]; Jer. Schebuoth 7 (f. 380); 


Genes. rabba 59 gegen Ende: , alles Gute seines Herrn war 


in seiner Hand“ (Gen 24, 10), »prav7 nn, „das bedeutet die 
Disposition“ vgl. ebda 61 (f. 600]; jer. Baba megia 1 (f. 800: 
„man pflegt nicht, Wie ppm tub, „seine Anordnungen zu 
verderben“. ) Zu der Verwendung des Ausdrucks im letzteren 
Sinne kann es im Aramiischen und Hebräischen nicht ge- 
kommen sein ohne einen entsprechenden Gebrauch im Griechi- 
schen. Der aramäisch-neuhebräische Sprachgebrauch bezeugt 
hier den griechischen. Danach darf die Bedeutung „An- 
ordnung, Verfügung, Bestimmung gemeinhin“ fir 
Geand1hxy als gesichert gelten. 
Ergebnis: In der vor- und außerbiblischen Grizitit 
bedeutet dad, im übertragenen Sinne gebraucht, 
entweder 1. allgemein Anordnung, Verfügung 
oder 2. letztwillige Verfügung, Testanent 
oder 3. Ubereinkunft, (einseitiger) Vertrag. 
Die verbreitetste Bedeutung ist die zweite, neben der aber 
auch die seltenere erste und dritte ihr Existenzrecht behaupten. 


1) Weitere Quellenbelege für diesen sehr verbreiteten Gebrauch des 
Lehnwo tes bei Buztorf- Fischer, Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et. 
Rabbinicum I (1875), 273; Levy, Chaldiigches Wörterbuch fiber die Tar- 
gumim usw. I“ (1876),. 173 f. und Neuhbebriizches Wörterbuch über die 
Talmudim und Midraschim I (1876), 404; Krauss, Griechische und lateinische 
Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum II (1899), 197; Jastrow, 
A dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi and the 
Midrashic literature I (1903), 294. 

5) Vgl. Levy, Neuhebriisches und chaldgisches Wörterbuch fiber die 
Talmudim usw. a. a. O. Jastrows (a. a. O.) abweichende Erklärungen 
überzeugen nicht. 5 
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dad izn in der LXX. 


Von der außerbiblischen Gräzität führt uns der Gang 
unserer Untersuchung hinüber auf das biblische Sprachgebiet, 
und zwar vorerst zu der Sprache des griechischen Alten 
Testaments, der LXX. Die Sprach- und Begriffswelt des 
Neuen Testaments bingt mit der der LXX so eng zusammen, 
daß für das sichere sprachlicde und begriffliche Verständnis 
eines neutestamentlichen Terminus Klarheit über den 
Gebrauch desselben in der LXX eine notwendige Voraus- 
setzung ist. Es gilt daher zunächst, den Sinn von dead ien 
in der LXX nachzuweisen, Kongruenz und Differenz des LXX- 
Sprachgebrauchs mit dem der außerbiblischen Gräzität klar- 
zulegen und die begriffliche Prägung des Ausdrucks in der 
religiösen Terminologie der LXX festzustellen.“) Hierbei ist 
aber auf den Ubersetzungscharakter der LXX besondere 
Rücksicht zu nehmen und der hebräische Grundtext des 
Alten Testaments zwecks Gewinnung allseitig sicher begrün- 
deter Resultate zum Vergleich heranzuziehen. Mit der Unter- 
suchung direkt im hebräischen Alten Testament einzusetzen 
und von dem hebräischen Grundwort aus die Bedeutung von 
deceHijxy in der LX X zu entwickeln, empfiehlt sich methodisch 
nicht. Damit würde die gerade Linie der sprachgeschichtlichen 
Untersuchung, die wir uns zunächst zur Aufgabe gemacht 
haben, verlassen, biblisch-theologische bzw. religionsgeschicht- 
liche Gesichtspunkte träten leicht vor der Zeit in den Vorder- 
grund, und 80 käme der Anteil, den der griechische Sprachgeist 
an der Ausbildung der Bedeutung von denden in der LXX 
gehabt hat, wie groß oder wie geriag er auch immer gewesen 
sein mag, nicht wirklich an den Tag.“) Für die Begriffs- 


1) Vgl. zu diesem Abschnitt Cremer a. a. O. S. 1008 fl. und Riggen- 
bach 8. 294 fl. 

) Cremers Ausführungen S. 1006 fl. zeigen, wohin man kommt, 
wenn man die sprachliche Untersuchung des Wortes d:x#3jxy in der LXX 
mit der biblisch-theologischen Bestimmung der Begriffe n und d. a O 
in eins zusammennimmt. Vgl. dem gegenüber Riggenbachs methodisch 
vorzügliche Untersuchung 8. 294 fl. 

Behm, Der Begriff TAGHRKA im Neuen Testament. 2 


+ * 
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bestimmung dagegen ist ein energisches Zuriickgreifen auf 
die hebräische Vorlage unumgänglich. Wir suchen daher 
zunichst an den griechischen Text, unter nur 
gelegentlicher Bezugnahme auf den Grundtext, durch Erwi- 
gungen zumeist sprach- und stilkritischer Natur den Sinn, 
den die LXX mit dem Wort 6Gce9ixy verbindet, 
klarzustellen, um dann durch planmäßige inhaltliche 
Vergleichung des griechischen Ausdrucks mit 
seinen hebräischen Aquivalent den in ihm enthaltenen 
religiösen Begriff zu gewinnen. 

In der LXX kommt dea ag in seiner nach unseren bis- 
herigen Erhebungen verbreitetsten Bedeutung „letztwillige 
Verfügung“, „Erbverfügung“, ,,Testameut* gensu proprio über- 
haupt nicht vor. Das hat den sehr einmachen Grund: die 
griechischen Ubersetzer des Alten Testwnents hatten keine 
Gelegenheit, das Wort in diesem Sinne zu verwenden, da das 
Alte Testament nirgends von einem „Testament“ redet; dem 
israelitischen und altjüdischen Recht ist dieser Rechtsbegriff 
ebenso wie die dorch ihn bezeichnete Einrichtung etwas völlig 
Fremdes.) Einen um 80 grüßeren Umfang scheint dafür der 
Gebrauch der selteneren Bedeutung von dean, „Abkommen, 
Vertrag, Bündnis“, angenommen zu haben, so sehr, daß die 
Meinung sich hat fest einwurzeln können, diadvry stehe in 
der LXX immer oder so gut wie immer in dem Sinne von 
„Abmachung, Vereinbarung, Vertrag, Bund“. “) Das ist nun 
sicher nicht der Fall, wie im folgenden zu zeigen sein wird. 
Die herrschende Meinung beruht auf einer Verkennung des 
quellenmäßigen Tatbestandes. Desto wichtiger ist es aber 
für uns und unsere Untersuchung, die Grenzen des Gebrauchs 
von dia den in dem angegebenen Sinne genau zu kennen, um 
die Tragweite dieses Sprachgebrauchs nach den verschiedenen 


2) Dann ist es ab-; ach von vornherein unwahrocheinlich, dal die 


sehen davon, daß in der vor- und außterbibhlischen Grizitit. sich ein über- 
tragener Gebrauch dieses juristischen terminus technicus nicht findet — 
fir Juden wire der Testamentsgedanke in ihrer heiligen Schrift ein Anstoß 
erregender Fremdkörper und eine Denkschwierigkeit gewesen. Vgl. w. u. 

?) 80 zulowt Cremer und Wr im wesentlichen 
auch Riggenbach. 
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Seiten hin wirklich ermessen zu können. Es lassen sich an 
der LXX eine Reibe von Beobachtungen machen, die diesem 
Zwecke dienen. 

1. An einer ganzen Anzahl von Stellen hat 6:a9yxy 
zweifellos die Bedeutung „Abmachung, Vertrag, Bund“, und 
zwar in dem vollen Sinne des Wortes. Gemeint ist ein von 
zwei Parteien getroffenes Abkommen, ein von ihnen g- 
schlossener Vertrag, dessen Bedingungen beiden Teilen Rechte 
gewähren und Pflichten auferlegen. So Gen 21, 27. 32; 26, 
28; 31, 44; 1 Sa 22, 8; 23, 18; 2 Sa 3, 12 f. 21; 5, 3 vgl. 
1 Chr 11, 3; 1 Kg 5, 26 (12); 15, 19 vgl. 2 Chr 16, 3; 21 
(20), 34; Hi 40, 28 (23); Ps 83 (82), 6; Ho 12, 2 (1); Sach 11, 
10; Jes 28, 15. 18; 1 Mak 1, 11; 11, 9. Auch Ex 23, 32; 
34, 12. 15; Dt 7, 2; Jos 9, 6 f. 11. 15f. (12 f. 17. 21 f.); Ri 2, 2; 
Ob 7; Am 1, 9; Ma 2, 14 werden hierher gehören. Eine 
stehende Wendung für den Vertragsschluß ist dard eo. 
d c (revi, nerd Tevos, cd reve, dv weoov TevOg Kal 205), 
auch einfach deariSeoSae. nerd rug (1 Chr 19, 19). 

2. Daß die LXX dia die. in dem Sinne von „Vertrag, 
Bund“ meint, geht auch hervor aus dem seltenen Gebrauch 
desjenigen Synonymums von dad, das eigentlich den 
von Zweien geschlossenen Vertrag bedeutet, ovyIrjpay. ov ο 
kommt nur vor Jes 28, 15, wo es im Parallelismus steht mit 
dad (iromoauery dνq , uer& rod & ou xc pena rod Bavdrov 
ov, wofür es v. 18 heißt: h d ro Davdron); 
Jes 30, 1; Da 11, 6. 17; 1 Mk 10, 26. Nirgends wird 72, 
die gewöhnliche hebräische Vorlage für diadwven, durch ovy- 
Jun wiedergegeben (2 Kg 17, 14 hat schwerlich im ursprüng- 
lichen LXX- Text ov»97jxy gestanden), ovy97x78teht für seltenere 
Synonyms von 172 wie 21h, 7289, oO. Die spateren Uder- 
setzer haben, soweit die erhaltenen Fragmente ein Urteil ge- 
statten, nicht ständig, aber sehr oft ourn⁵ 0 νννπνν eingesetat für 
dd der LXX [vgl. 2. B. Aquila: Gen 6, 18; 1 Kg 6, 19 (18); 
Ps 25 (24), 10. 14; Jes 42, 6; 55, 3; 59, 21; 61, 8; Jer 11, 2. 6; 
Ho 12, 2 (1); Da 9, 27; Symmachus: Gen 6, 18; Le 24, 8; 
Ps 25 (24), 10. 14; 44 (43), 18; 55 (54), 21; 89 (88), 40; 111 
(110), 5; Jes 28, 15. 18; 42, 6; 59, 21; 61, 8; Jer 11, 2. 6; 
Ho 12, 2 (1); Da 9, 27; Theodotion: 1 Kg 6, 19 (18); Ps 25 


(24), 14; Jes 42, 6; 59, 21]. Ahnlich Josephus, der es kon- 
2+ 
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sequent vermeidet, 6:c9rjxy in dem Sinne von „Vertrag, Bund“ 
zu gebrauchen (vgl. die Ubersicht bei Riggenbach S. 295 fl. )). 
In den von vornherein griechisch geschriebenen Schriften 
unter den alttestamentlichen Apokryphen steht für „Vertrag, 
Bund“ stets ov»9rjxn, Vgl. Sap. Sal. 1, 16; 12, 21; 2 Mak 12, 1; 
13, 25; 14, 20. 26. 27. In dem auf hebräischer Grundlage 
beruhenden Kern der LX. dominiert in der gleichen Be- 
deutung 6:a97jxy. Vgl. noch 1 Mak 11, 9: ovr9@ueda 760g 
acvroðg dia d αν⁰οτ)αñM˖⅛ (1, 11 in dem gleichen Sinne daòdchu⁰,ỹ]˙m dem- 
Sr) und Ex 23, 32: od ovονπνν,ju di abrois ... . d e. 

3. Auch in verschiedenen Fällen, wo mit dead ven ein 
pactum bilaterale nicht gemeint sein kann, weil nur von 
einer Person die Rede ist, die die dea91jxy erlibt, nicht von 
zwei Paziszenten, die sie schließen, scheint der sprachliche 
Ausdruck der LXX doch darauf zu deuten, daß die Vorstellung 
von einem Vertragsverhältnis, einem Bundesschluß obwaltet. 
Gen 9, 17: 20 onuetov tis dad ien, hs Sredfuny vt weooy 
tuo? x dv& peoov dons oagxdg, ebenso v. 15; 17, 2. 7. 
Gen 17, 4: 4 6uaSrjxy wov uere 009, vgl. Le 26, 9; Ri 2, 1; 
2 Kg 17, 35. 38; Si 17, 12; Ma 2, 5; Jer 14, 21; Ez 16, 8. 62; 
37, 26; auch 2 Chr 5, 10. 

Zu diesen Beobachtungen, die auf die Bedeutung vertrag. 
Bund“ für dad jun führen, kommen nun aber weitere, die in 
eine ganz andere Richtung deuten. 

1. Mit dad übersetzt die LXX in 270 Fällen das 
hebräische M72. Angenommen, 173 hätte immer die Bedeutung 
„Vertrag, Bund“, so stimmt dazu, daß diad ven einmal (Sach 
11, 14) für n [,Briiderschaft<] gesetzt ist. Anders steht 


es, wenn dia EU Dt 9, © eintritt für 137 = ,(gegebenes) Wort, 


(eidliche) Zusage“, 2 Chr 25, 4 fur 2x71, „das Niedergeschriebene“ 
(= „die ie niedergeechriodens Vorschrift*?), Da 9, 13 fiir 74 
„Gesetz“ [Theodotion: »6uogs|, Ex 27, 21; 31, 7; 39, 35 (16) 
fir ry = „Gesetz“. vgl. noch die Stellen des Sirachbuches, 
für die sich die Einsetzung von dave für pt — „Gesetz“ 
nachweisen läßt (11, 20; 14, 12. 17; 16, 22; 42, 2; 44, 205; 
46, 5. 7. 17; 47, 11), dazu die Wiedergabe von ph durch 


y Doch s. Me sehr richtige kritische Bemerkung dazu bei Schmitz, 
Die Opferanschavung des späteren Judentums und die Opferaussagen des 
Neuen Testaments (1910) S. 210 f. A. 2. 


e 
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Sram 1 Kg 2, 3 und Ps 2, 7 bei späteren Ubersetzern. 
Danach scheint der Begriff did ien im griechischen Alten 
Testament sich in der Bedeutung „Vertrag, Bund“ nicht zu 
erschöpfen. 

2. Die LX gebraucht d:a9yxy im poetischen Parallelis- 

mus neben »6uog Ps 78 (77), 10; Ho 8, 1], mgdoraeyue [1 Chr 
16, 17 = Ps 105 (104), 10], 46% 8 Evereiiaro (sc. 9e6s) 
[1 Chr 16, 16 = Ps 105 (104), 8], &>rolet [Ps 103 (102), 18 
Orxcewunra [Ps 50 (49), 16], uagrvpua (F300) [Ps 25 (24), 10; 
132 (131), 12], »6uog und Teoordyuara (Jes 24, 5), rc oye 
(9809), drxarwpuare und vouog (Dt 33, 9 f.), vgl. noch allgemein 
Ps 89 (88), 31 fl. Ganz entsprechend bei Sirach 0:a97jxy neben 
&vrolel (28, 7), neben xetuare (45, 5), xotuare und vous (17, 11 fl.), 
youogs und xetua (42, 2), vgl. 24, 23: Siplos diardrpens Ve 
2'p{orov neben v6uog Oy Evereiiaro Mwvuoiſg. Mit den gleichen 
Nomina findet sich 0d:a9jy aber auch in Prosastiicken zu- 
Sammengeordnet. So Le 26, 14 f. mit Tgoordypare, xEtucaty 
und &vzolal, 2 Kg 17, 37f. mit Gmtouwpara, xoluara, vouog 
und sr,, 1 Mak 2, 27. 50 mit »6yuos. Vgl. noch 2 Chr 34, 31, 
wo von den 46yoe tis diavd1jxnys die Rede ist in einer Reihe 
mit sro,, uagrogee und neoordyuara; Jos 23, 16: d ν 
xugiov rod de iu iv Evereilato u (ähnlich Ri 2, 20; 
2 Kg 18, 12; Jer 11, 3f.); 2 Chr 25, 4: xar@ vvον 0uagdrrayy 
05 vouov xugiov, vgl. Si 39, 8: & vouy ò H xveiov. Die 
Wendung decriveo9a. q a wird Jos 24, 25 neben dd 
v6uov x xolaw gebraucht, und als inhaltlich verwandte Satze 
stehen Jos 7, 15 nebeneinander: Tages8n Thy dia xvgiou 
xa} £7r0lyoev dvounua & Togeri, Die Synonyma, unter denen 
an diesen Stellen dea dhen begegnet, stehen einander alle in 
ihrer Bedeutung sehr nahe: „Gebot, Gesetz, Satzung, Rechts- 
spruch, (gebietendes) Wort“ usw.; dann liegt es aber auf der 
Hand, daß auch Gea9rjxy in einem ähnlichen Sinne gemeint 
sein wird, nicht in dem Sinne von „Vertrag, Bund“, sondern 
== „Anordnung, Verfügung“. 

3. Sieht man die gangbarsten Verbalverbindungen durch, 
in denen die LXX d:a9yxy gebraucht, so zeigt sich, daß dar- 
unter nicht eine ist, zu der es nicht die Parallele gäbe in der 
Verbindung desselben Verbs mit »6uos, &rrolr}, rgdorayua usw. 


Neben &rdMeofum d⁴⁰ον [Ps 111 (110), 9 vgl. Dt 4, 13; 
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Jos 23, 16 u. 5.] stehen die Wendungen Err&leo9a. trrolds 
[Dt 6, 2; 8, 1; 13, 19 (18); Ps 119 (118), 4] und zr e,ððjL 
duo [Ps 78 (77), 5; Neh 9, 14; Si 24, 23]. Dem qvidrrew 
[Ex 19, 5; Dt 7, 9; 1 Kg 8, 23; Neh 1, 5; Ps 78 (77), 10; 
132 (131), 12; Ez 17, 14; vgl. ene Dt 7, 12], roc 
{Da 9, 4}, ae rij a4 Gen [Gen 17, 9. 10; Dt 33, 9). 
danusver [Jer 31 (38), 32] und TogeveoSa: z (xf)) dt οννννι 
[1 Mak 2, 20] entsprechen die Phrasen qpvidrree v0» NH 
(Ex 13, 10; Le 19, 19. 37; Jer 16, 11; Pr 28, 7; 29, 18; Sap. 
Sal. 6, 4], hy rolf bzw. Tag dvzolds [Ex 12, 17; Jos 22, 3; 
1 Mak 2, 53; Le 22, 31; Dt 4, 2; Ps 89 (88), 32; Ez 18, 21], 
r To00rdyuara [Gen 26, 5; Ex 20, 6; Le 18, 4. 5. 30; Dt 5, 
10; Am 2, 4], r dexauwpucre [Ex 15, 26; Dt 4, 40; Ps 105 
(104), 45; Mi 6, 16] u. A. [vgl. allgemein Ps 119 (118), 4f.], 
tie &vrolds [Si 29, 1) rb. vouov xat 76 Treoordyuare [Tob 
14, 9], durrneety Evrolds [Si 1, 26], Epperery &y Tolg Aoyors to 
»6uov [Dt 27, 26], x@ 0gcoup [Da 6, 12%] oder Evrolads [Si 28, 6], 

TogeveaSa &y z@ voup [Ps 78 (77), 10; 119 (118), 1; vgi. Ex 
16, 4], & Toig vouluor [Jer 26 (33), 4; Ez 5, 6f.], & rois 
Teoordykaoy [Ez 11, 20; Jer 32 (39), 23; 44 (51), 23: & r. 
Treoordyu. avrod v 25 T@ voup nat &v roig uaervloig avrod|. 
Ahnlich verhält sich -ceafaivey [Jos 7, 11. 15; 23, 16; 2 Kg 
18, 12; Ho 6, 7; 8, 1; Ez 16, 59; 17, 15. 16. 18 f; 44, 7] und 
agel de [Dt 17, 2 vgl. 29, 12; Jer 34 (41), 18] ri Guan 


zu 77apafaivery toy vouov [Jes 24, 5; Esr 7, 26 (8, 24); Si 19, 24], 


rg evroldg [Da 9, 5; Si 10, 19; vgl. Dt 17, 20], b 0fjuc, ov 
Ayo xvgiov [Dt 1, 43; 1 Sa 15, 24] und TnagelSety cor vouov 
[Jes 24, ö, wedorayue [Ps 148, 6}, eh &vroljy [Dt 26, 13 vel. 
Hi 23, 12]. Selbst für die Verknüpfung von dia91per_ mit w- 
Leine [Dt 29, 24 (25); Da (Theodotion) 11, 30], &yxaralelrrew 
[Ri 2, 20; 1 Kg 19, 14; Jer 22, 9; Da 11, 30], G&:aozeddLcwv 
[Gen 17, 14; Le 26, 15. 44; Dt 31, 16. 20; Ri 2, 1; 1 Kg 15, 19; 
Jer 11, 10; 14, 21; Sach 11, 10. 14; Da 3, 34], fSeflodv [Ps 
55 (54), 21; 89 (88), 35; Ma 2, 10; Jer 34 (41), 16; 1 Mak 1, 63], 
tndov3dveode [Dt 4, 23. 31; Jer 50 (27), 5; Pr 2, 17] liesen 
sich die Analogien nachweisen: vgl. rale ,d dv d, [Si 
49, 4], rdy vduor xai r& ngoordypare [1 Mak 10, 14], rouor xa} 
dexcuwpcrea [1 Mak 2, 21]; &yxaraleinew roy v6uor [Fs 89 (88), 31; 
Jer 9, 12 (13); Pr 4, 2; 28, 4; Da 9, 11; Si 41, 8; 1 Mak 1, 521 
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rag Evzolds [2 Kg 17, 16; 2 Chr 12, 1; Ps 119 (118), 87], & 
Tooorayuare [2 Chr 7, 19]; dia e yt v6uor [Ps 119 (118), 
126; Hab 1, 4}, zh» &vroliy [1 Mak 2, 31], ròg &vrolds [Nu 15, 
31; Esr (2 Esr) 9, 14]; Se8nioov dixarwucra [Ps 89 (88), 32], 
E&rdavI3dveo3a mit rouos [Ps 59 (58), 12; 119 (118), 61. 109. 153; 
Jer 23, 27; Ho 4, 6; 1 Mak 1, 49}, mit role Pr 4, 4f.; Ps 
119 (118), 176], mit deaxcrwnuare [Ps 119 (118), 83 u. ö.]J. Diese 
außerordentlich weitgehende phraseologische Parallelentwick- 
lung erklärt sich sehr natürlich, wenn demô vj den Uber- 
setzern des Alten Testaments in der Bedeutung „Erlaß, Ver- 
fügung“ geläufig war. 

Zu den sprachlichen und stilistischen Beobachtungen 
kommen sachliche, die sich hier und da aus dem Gedanken- 
zusammenhang ergeben, in dem diadvyꝛen steht. 

4. An einer Reihe von Stellen wird durch Inhalt und Zu- 
sammenhang die Wiedergabe von d:av7xy mit „Abmachung, Ver- 
trag, Bund“ in jeder Form verwehrt und die Fassung des Aus- 
drucks in der Bedeutung „ (einseitige) Verfügung“, „(autoritative) 
Anordnung“ geboten. So in der Geschichte von der göttlichen 
Belohnung des Pinehas Nu 25, wo es v. 12 f. heißt: idov &yw 
diò oni abr dea H en. va Fora ap xa Th nu, 
avro0 ner vruròy dic) lepartiag alwvic, was nur bedeuten 
kann: „ich gebe ihm eine Heilsverfügung (= eine Verfügung, 
die ihm Heil bringt), und zwar soll ihm und seiner Nach- 
kommenschaft eine ewig giltige Verfügung betreffs Priester- 
amt zuteil werden“ (d. h. eine Verfügung, die ihm und seinen 
Nachkommen für alle Zeiten die Priester würde zusichert); 
vgl. dazu 1 Mak 2, 54; Neh 13, 29; Si 45, 24 f.; 47, 11; ent- 
sprechend dati deu Ps 105 (104), 9; 1 Chr 16, 16, auch ab- 
Solut 2 Chr 7, 18. 80 Jos 24, 25, wo das de O er Tyoorg 
dia reds TOy Lady nicht auf den Abschluß eines Ab- 
kommens zwischen Josua und Israal gehen kann (wegen v. 21 ff. 
u. 255), sondern gemeint sein muß: „Josua erließ eine Ver- 
fügung an das Volk,“ die es in dem Sinne der vorangegangenen 
Verhandlungen verpflichtete. Nichts anderes als „Satzung, 
Verordnung“ bedeutet dad Le 2, 13 (ä diadrpxys) und 
Nu 18, 19 vgl. 2 Chr 13, 5 (6«a91jxy dA). ). In der Bedeu- 


) Vgl. die entsprechende Deutung der hebräischen Vorlage bei 
Kraetzschmar, Die Bundes vorstellung im Alten Testament (1896) S. 206 f. 
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tung einer jemand verpflichtenden Verfugung oder Bestimmung 
steht d:a9jxy auch Si 45, 15. 17 [d xpyudrouy = recht- 
hiehe Bestimmungen]; Hi 31, 1: C dh roig dy 
nov., „bindende Vorschrift habe ich meinen Augen gegeben“, 
in dem Sinne einer einmal getroffenen und nun geltenden 
Verfügung Si 14, 17 und auch wohl v. 12, ) in dem Sinne 
des durch solche Verfügung geschaffenen Rechtsstandes, der 
durch sie herbeigeführten Ordnung _ /erfassung) der Dinge 
Si 38, 33: Guardian xetuarog = „Rechtsordnung“. ) So wird 
didi auch als Bezeichnung für das Sinaigesetz — die 
Verfügung oder Ordnung (Gottes) z Fog im Alten Testa- 
ment — gebraucht [Ex 34, 27 f.; Dt 4, 13; 5, 2 fl.; Da 9, 13; 
Si 24, 23] und für dessen urkundliche Niederschrift auf den 
zwei Steintafeln [Dt 31, 26; Ex 27, 21; 1 Kg 8,21 = 2 Chr 
6, 11], die in der «fwd vijg dende (xvgiov) [Ex 31, 7; 
39, 35 (15); Nu 10, 33 u. ö.] aufbewahrt werden; vgl. noch 0 
g tis dia Sipers Ex 24, 7; 2 Kg 23, 2. 21; 1 Mak 1, 57; 
Si 24, 23. Ubernaupt steht dgven als solenner Terminus 
für die mannigfachen göttlichen Verfügungen, von denen die 
alttestamentliche Geschichtsdarstellung berichtet (Gen 6, 18; 
9, 9 ff.; 15, 18; 17, 2 ff.; Ex 2, 24; 6, 4; 31, 16; 34, 10; Le 24, 8; 
26, 9. 11. 45; Dt 4, 23. 31; 8, 18; 9, 5; 29, 1. 12. 14. 25; Jos 
7, 11; 23, 16; 1 Kg 8,21; 2 Kg 18, 12; Neh 9, 8; vgl. noch 
2 Mak 1, 2; 8.15), und auf die zurück oder über die hinaus 
die Dichter und Propheten des Alten Testaments weisen 
[2 Sa 23, 5; Ps 89 (88), 4; 105 (104), 8. 10 (= 1 Chr 16, 15. 
17); Jes 59, 21; 61,8; Jer 11,2f. 6. 10; 31 (38), 31f.; 32 
(39), 40; 34 (41), 8; Ez 34, 25; 37, 26; vgl. noch Si 44, 18; 
Ps. Sal. 9, 19]. Die in und mit dem Gesetze erlassene Gottes- 
ordnung, von Israel als Norm angeeignet und befolgt, ist 
seine Religion. In dieser Bedeutung, die durchaus in der 
Konsequenz der diaòun-Vorstellung der LXX liegt, be- 
gegnet dead 1 Mak 1, 15. 63, ——K— — 
30. 32, wo von der dead dyia die Rede ist, gegen die 


1) Vgl. Smend, Die Weisheit des Jeaus Sirach I (1906) 8. 24: „Gesetz“ 
(v. 17) und „Beschluß“ (v. 12). 8. auch Pe. Sal. 10, 5: % yep naprvgia bv 
u dia One alwviov. 

?) Ryssel [bei Xautzsch, Apokryphen und Peeudepigraphen I (1900) 
8. 423]: , (staats)rechtliche Verfazeung*. 
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man durch Abfall frevelt, oder gegen die Pläne geschmiedet 
werden (um sie zu vernichten). 

5. Selbst in verschiedenen Fällen, wo der sprachliche Aus- 
druck auf den Vertragsgedanken, die Bundesidee führt (vgl. oben 
8. 20 unter 3.), muß dex9rjxy doch in dem Sinne von „Verfügung“, 
„Anordnung“ verstanden werden, weil der Zusammenhang diesen 
Sinn fordert und den Gedanken einer von Zweien getroffenen 
Abmachung ausschließt. Es handelt sich einmal um Stellen, 
wo von einer dead Gottes nerd 2g die Rede ist 
[Gen 17, 4; Le 26, 9: orijow thy duadixyy uov ues d ud; 
Ri 2,1; 2 Kg 13, 23; 17, 35: xai des er xvprog et avrav 
Gary, vgl. v. 38; Ma 2, 5; Jer 14, 21; Ez 16, 60", 62: 
dvaorrow Thy dανι Hi wouv were 000; 37, 26; vgl. Si 17, 12, 
auch 2 Chr 5, 10]. Hier scheint ein Bundesverhältnis zwischen 
Gott und den betreffenden Menschen vorausgesetzt oder 
statuiert zu werden. Allein der Ausdruck wechselt ab mit 
anderen, in denen G:x97xy sicher = „ Verfügung“ steht (Gen 17, 

13. 19. 21; vgl. Ex 2, 24; 6, 4; Le 26, 11; Ma 2, 4; Ez 16, 60>; 
37, 26*), und der Zusammenhang zeigt unzweideutig Gott als 
denjenigen, dessen Wille die dead hen hervorbringt und sie 
ohne Mitwirkung anderer — auch ohne das Minimalmaß von 
Mitwirkung, das der „einseitige Vertrag“ (vgl. oben S. 12) 
erfordert — in Kraft setzt (Gen 17; Le 26, 3 fl.; Ri 2, 1; 
2 Kg 13, 23; 17, 35—39; Ma 2, 4 fl.; Ez 16, 60 fl.; 37, 26 fl.). 
Die Wiedergabe von dia dini mit „Verfügung“ ist daher nicht 
zu umgehen. Die ungeheuerliche Konsequenz, daß dann nach 
der LX Gott seine Verfügung mit Abraham usw. erlassen 
hütte, kann nur durch die Uberlegung abgewehrt werden, 
dab wir Ubersetzungsgriechisch vor uns haben, des sich sklavisch 
anlehnt an den hebräischen Wortlaut. D.. Struktur der 
hebräischen Phrase ra 1973 N72 ist nachgeahmt in dear/Se090, 
lordvas vr. heady werd trotz der stilistischen und logischen 
Unmöglichkeit dieser Verbindung. Weiter kommt in Frage 
die Wendung demò en drò ueoov Tevog wat d weoov Rg, 
angewandt auf das Verhältnis Gottes zu bestimmten Menschen 
[Gen 9, 15—17; 17, 2 und 7: Sο1u%ẽ, bzw. orjow Thy diadijxyy 
pov Gve& udooy £uo0d xai va ueoov 000, vgl. v. 10]. Hier ist 
auch nur die Bedeutung „Verfügung“ möglich, vgl. Gen 9, 15ff. 
mit v. 9 und 11, dazu den Inhalt yon v. 9—17, und 17, 2. 7. 10 


1 


—— —— 
——— —ùUr—Urnm2 


26 2 Kapitel. 


mit v. 19 und 21. Der befremdliche sprachliche Ausdruck 
wird sich wieder aus dem engen Anschluß an den Grundtext 
erklären, wenn nicht einfach ein Glied in die Gedankenkette 
einzuschieben ist: „Verfügung, — oder mit Gültigkeit für 
das Verhältnis zwischen 

Das Resultat unserer 3 — ist ein zwiespäl- 
tiges: der Sinn von dasz in der LXX läßt sich 
nicht eindeutig bestinnen, zwei Bedeutungen 
des Wortes stehen nebeneinander in Gebrauch: 
„Vertrag, Bund“ und „Anordnung, Verfügung“. “) 
Mit der Etymologie und dem sonstigen Sprachgebrauch steht 
dieser Befund im Einklang. Auch, daß die Wendung dea91jxyv 
q terri dea dri (dafür auch bloßes dearideodar) an den Wand- 
lungen der Bedeutung des Nomens teilnimmt, 10d daß der 


Gebrauch von dad = „Vertrag, Bund“ ein oiufigerer, 


intensiverer geworden ist, braucht nicht zu befremden. Eigen- 
tiim:iche Schwierigkeiten bereitet nur die Erklärung der Tat- 
sache, daß in einer Anzahl von Fällen (vgl. oben S. 20 unter 3. 
und S. 25 unter 5.) unleugbar Anzeichen für das Vorliegen 
der beiden festgestellten Bedeutungen des Wortes vorhanden 
sind, die unmöglich beide zugleich vorliegen können. Diese 
in sich widerspruchsvolle Erscheinung, die durch die Annahme 
der Nachahmung des hebräischen Stiles noch nicht erklärt 
ist, legt die Frage nahe, ob nicht vielleicht eine Bedeutungs- 


differenz zwischen deadò jn und seinem hebräischen Grundwort 


mit im Spiele ist. So kommen wir jetzt dazu — und die 


!) Wir treten hiermit in Gegenzatz zu Dibelius, Das Abendmahl 
8. 85 f., der d.aòi in der LXX durchgel. ends als „Erb verfügung“, „Testa- 
ment“. „letzter Wille“ faßt. Dieser mehr wegen ihres „Stimmungs wertes“ 
(S. 85) als aus exakten sprachwissenschaftlichen Gründen gewiblten Inter- 
pretation gegenüber genügt es, auf Gen 26, 28f.; 31, 44; 2 8a 3, 12f.; 
Ps 83 (82), 6; Ho 12, 2 (1) und verwandte Stellen, die durch D.s Erklärung 
vergewaltigt werden, und auf die „Unstimmigkeit“ hinzuweisen, die man 
nicht „unbedenklich vernachlässigen“ kann, daß der zum Wesen der 
testamentarischen Verfügung gehörende Zug, daß sie „im Hinblick auf den 
kommenden Tod des Erblassers getroffen wird“ (S. £6), bei jeder dead hie 
Gottes fehlt. Wenn Deiß mann. Licht vom Osten 8 u. 3 (1909) S. 253 
als Bedeutungen von da Oe im griechischen Alten Testament „einseitige 
Verfügung, speziell Testament“ angibt, so bestreiten wir die zweite ebenso 
entschieden, wie wir die erste vertreten. 
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Aufgabe, den religidsen Begriff von 6:a91jxy in der LXX fest- 


zustellen, weist uns den gleichen Weg —, einen kritischen 
Seitenblick auf Wort und Begriff mn im Alten 
Testament zu werfen. 

Etymon und Grundsinn von 72 sind noch immer nicht 
ganz aufgeklärt.!) Indessen neigt sich in dem Streit, ob 


) Zur Etymologie von 173 vgl. bes. Kraetzschmar, Die Bundes- 
vorstellung im A. T. (1896) S. 244 fl. vgl. 8. 3 fl., Franckh, Zur Frage 
nach dem Einfluß des Babylonisch-Assyrischen auf die religiöse Termino- 
logie der Hebrier (Tübinger Phil. Diss. 1908) S. 45 fl.; Karge, Geschichte 
des Bundesgedankens im Alten Testament I (Alttestamentliche Abhand- 
lungen, her. von Nikel II, 1—4. 1910), 226 fl. — Die Ableitung you 2 
„bestimmen, wühlen“ [Buhl in Gesenius Hebr. u. aram. Hand wörterbuch 
über das A. T. u (1910) s. v.; verwandte Theorien zugunsten von „Ent- 
scheidung, Bestimmung, Festsetsung“ als Grund bedeutung von 72 bei 
Hofmann, Weissagung und Erfüllung I (1841), 138 und Schriftbeweis I* 
(1857), 414f.; Volek und Mühlau in Gesenius Hebr. und chald. Hand- 
wörterbuch 8. v.; Nowack, Lehrbuch der hebr. Arcbiologie (1894) I, 
858 f.; Friedr. Delitssch, The Hebrew Language viewed in the light 
of Assyrian research (1883) p. 49f.] ist unsicher, da an der einzigen Stelle 
im A. T., die diesen Stamm bezeugen könnte, 1 Sa 17, 8: u, sehr wahr- 
scheinlich der Text verderbt ist (z. 1. mz), vgl. die Kommentare z. St. 
Eher könnte man auf die Grundbedeutuug dieses 312 = x1 schneiden“ 
zurückgehen, also 9 = ,Schneidung*, m2 19 = „eine Schneidung 
schneiden“, d. h. durch Zerschneiden von Opfertieren (Gen 15, 9ff.; Jer 34, 18f.) 


einen Bund schließen Iso u. a. Gesenius, Thesaurus linguae hebraicae 1 


(1829), 237 sq.; Frans Delitzsch, Genesis (1872) S. 317 u. ö; Guthe, 
de foederis notione Jeremiana (1877) p. 8; König, Hauptprobleme der ait- 
israelitischen Religionsgeschichte (1884) S. 85; Kautzsch bei Guthe, Bibel- 
wörterbuch (1903) s. v. Bund, vgl. Biblische Theologie des A. T.s (1911) 
8. 59f.]. Indessen behält diese Ableitung der Bedeutung „Bund“ für m2 
aus der Wendung 173 m2 und die Erklärung des Ausdrucks aus dem 
Ritus etwas MiBliches (vgl. Hofmann, Schriftbeweis I“, 414 und Cremer 
a. a. O. 8. 1006) E. Meyers These, 2 sei ein Derivatum von m2 = 
„essen“, bedeute also ursprünglich „das Mahl“ [Die Israeliten und ihre 
Nachbarstimme (1906) S. 558 A. 1], steht id füllt mit der Voraussetzung, 
daß ein (kultisches) Mah! bzw. die dadurch hergestellte Gemeinschaft unter 
den Teilnehmern (zu denen auch die Gottheit gehört) die Urferm des Ver- 
tragsschlusses war — was erst bewiesen werden muß. Die Erklärung von 
Eim mern [in: Schrader, Die Keilinschriften und das A. T.“ (1903) S. 606; 
15 Zimmerns Beiträge zur Kenntnis der babylonischen Religion (1901) 

8. 90f., auch Winekler bei Schrader a. a. O. S8. 218 A. 1], der m2 zu- 
zammenstellt mit babyl. birt, barftf, biru, den technischen Bezeichnungen 
für den Wahrsagepriester, die Wahrsagekunst, die Opferschau, und es als 


— eg — 


* 
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* ursprünglich den auf wechselseitiger Abmachung be- 
ruhenden Bund oder die einseitige Bestimmung oder statu- 
tarische Festsetzung von autoritativer Seite ber bedeute, die 
Wagschale mehr ersterer Ansicht zu. Aus dem Alten Testament 
ergibt sich jedenfalls als flteste Bedeutung des Wortes „(Treu-) 
Bund, solennes Abkommen zwischen zwei Parteien unter gegen- 
seitiger Verpflichtung.“ ) Einzelne Personen, Stämme, Völker 


uraltes Lehnwort aus dem Babylonischen ansieht mit der Bedeutung „Orakel- 
spruch“. aus der sich dann die Bedeutung „Bund“ entwickelt haben soll, 
postuliert einen höchst un wahrscheinlichen Bedeutungswandel (vgi. 
Franckh a. a. O. 8. 47f. und Karge . a. O. 8. 229). Die Vorschläge 
von Hommel [Expository Times 12 (1901), 239; vgl. Die altigraelitische 
in inschriftlicher Beleuchtung (1897) 8. XI], der 73 in Ver- 
bindung bringen möchte mit dem babylonisch- assyrischen ins biri, ins birit 
= ,zwischen® oder gar mit dem äthiopischen (hadhramautischen) ebret = 
,abwechselnder Dienst, Funktion“, und Seybold {Orientalische Studien, 
Th. Nöldeke gewidmet (1906) S. 757 fl.; ihm +4chlieft sich Franckh 3. a. O. 
S. 49 an], der auf das arabische beria(t) = Freie, uch, Freiheitsurkunde, 
Zchulderlaß, Quittung, Erlaß überhaupt“ ve: reist und m2 = „Erlaß, Frei- 
brief“ faßt, unterliegen schwerwiegenden sprachlichen Bedenken [vgl. gegen 
Hommel König, Hebräisch und semitisch (1901) S. 91 und Franckh 
a. a. O. 8. 48 f., gegen Seybold Wellhausen, Göttingische gelehrte Anzeigen 
168 (1906), 569]. Die plausibelste Deutung, die bis jetzt versucht ist, 
bleibt die von Lots [Die Inschriften Tiglathpilesers I (1880), 136] und 
Kraetssch mar (a. a. O. S. 245) gegebene, die Karge mit z. T. neuer 
Begründung aufgenommen hat (a. a. O. S. 227 fl.): m3 = „Fesselung“, 
„das Binden des bis dahin freien Willens durch die Fesseln eines Vertrages“ 
(Karge 8. 228), von einem 572 = , binden, fesseln“, vgl. assyr. biritu = 
„Fesselung“; die n12, die „Fesselung“, ist zunächst der Vertrags s eh lu ß, 
feierlich rituell vorgenommen durch die Gen 15, 9ff. und Jer 34, 18f. be- 
schriebene Handlung, dann bes. das 80 geschaffene Vertrags verhältnis, 
vgl. Karge 8. 228f. | | 
1) Vgl. zur Entwicklung der alttestamentlichen 72 -Vorstellung, 
die hier nur in den elementarsten Umrissen und in thetischer Form wieder- 
gegeben werden kann, bes. König, Der Offenbs.rungsbegriff des A. T.s 
(1882) II, 338 fl. und Hauptprobleme S. 84f.; v. Bulmerineq, Das Zu- 
kuvftsbild des Propheten Jeremia aus Anathot (Dorpater Diss. 1894) S. 96 ff.; 
Cremer a. a. O. S. 1006 fl; Lütgert, Das Reich Gottes (1895) S. 144f. 
Anm.; Smend, Lehrbuch der alttestamentl. Religionsgeschichte * (1899) 
8. 295 fl.; Nath. Schmidt, Art. „Covenant“, Encyclopaedia Biblica I 
(1899), 928 fl.; Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes (1900) 
8. 53 fl.; Lotz, Der Bund vom Sinai, NKZ 12 fl. (1901 fl.), bes. VII: NKZ 15 
(1904), 532 fl.; Karge a. a. O. 8. 230 fl. 8. außerdem Kraetzschmar 
a. a. O. S8. 40f. 57 fl. 96 fl. u. ö.; Valeton jr., ZAW 12 (1892), 1 fl. 224 ff.; 
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oder deren Oberhiupter, auch Herre er und Untertanen gehen 
miteinander eine 173 ein, d. b. sie treffen unter gewissen 
heiligen Gebräuchen eine rechtsgültige, unverbrüchliche Uber- 
einkunft, in der in gemeinsamem Einverständnis der Kontra- 
henten durch gegebene Zusicherungen und übernommene Ver- 
pflichtungen das gegenseitige Verhältnis geordnet wird (z. B. 
Gen 31, 43 fl.; 21, 22 fl.; 26, 28 fl.; Jos 9, 6 ff.; Ho 12, 2; Am 
1, 9; PS 83, 6; 1 Sa 18, 3; 2 Sa 3, 12 fl.; 1 Kg 5, 26; 15, 19; 
Jer 34, 8; 2 Kg 23, 3: das feierliche Abkommen, das Josia 
und seine Untertanen „vor Jahwe“ schließen, das aufgefundene 
Gesetz streng befolgen zu wollen; vgl. 2 Sa 5, 3, wo Davids 
Königswahl als eine vor dem Angesichte Jahwes getroffene 
Vereinbarung zwischen ihm und den Vertretern des Volkes 
dargestellt wird). Die bundschließenden Parteien brauchen 
sich an Rang und Macht nicht gleichzustehen, und das Maß 
der Verpflichtungen, die dem einen und dem anderen Teil auf- 
erlegt werden, kann sehr verschieden sein (z. B. in dem „Bund“, 
den Sieger und Besiegte schließen, vgl. 1 Sa 11, 1f.; 1 Kg 20, 
34; Ez 17, 13 fl.). Aber immer gehört es zum Begriff des 
Bundes, „daß er die ihn Schließenden wechselseitig einander 
verpflichtet. Ein „einseitiger Bund“ ist ein Unding.“ 1) Es 
ist daher von vornherein wahrscheinlich, daß der Begriff 172, 
wenn er in das religiöse Gebiet übertragen und auf das Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und einzelnen hervorragenden Persön- 


lichkeiten der alttestamentlichen Geschichte oder auf das Ver- 


hältnis zwischen ihm und dem Volke Israel bezogen wird, 
auch nichts anderes als „Vereinbarung, Bund“ bedeutet. Und 
die Quellen erheben diese Wahrscheinlichkeit zur Gewißheit. 
Es mag sich handeln um die 73 Jahwes mit Noah (Gen 9, 9ff.), 
mit Abraham (Gen 17, 2f.; Ex 6, 4 u. ö.) oder mit David 
(2 Sa 23, 5; Ps 89, 4. 29), um die für die Beligion Israels 
grundlegende M72 vom Sinai (Ex 24, 7f.; 34, 27 f.; Dt 5, 2 fl. u. ö.) 


13 (1893), 245 fl. bes. 278f.; Bertholet, Deuteronomium (1899) S. 16f.; 
The Jewish Encyclopedia 4 (1903), 318 fl.: Art. „Covenant“; H. Schmidt, 
Art. „Bund“ (im A. T.), RGG I, 1432 fl; Dibelius, Abendmahl S. 77 fl. 
Was D. über 9; ausführt, gilt viel eher von J:ca3jx7; seine Auskührungen 
über daaden greifen fehl ans den oben 8. 18 A. 1 und S. 26 A. 1 ange- 
deuteten Gründen. 

5) Lotz, NKZ 15 (1904), 533. 


30 2. Kapitel. 


oder die von den letzten großen Propheten geweissagte neue 
r der messianischen Zeit (Jer 31, 31 fl.; 32, 40; E 16, 60 ff.; 
34, 25 fl.; Jes 55, 3; 61, 8 u. 6.) — immer liegt irgendwie die 
Vorstellung von einem auf Gegenseitigkeit beruhenden Ver- 
trags verhältnis zugrunde, einem Bund, der von beiden Seiten 
her auf Zusicherungen und Verpflichtungen gestellt ist. Wohl 
liegt der Ton bald mehr auf dem einen, bald mehr auf dem 
anderen dieser beiden Faktoren, bald mehr auf den, immer 
eine Selbst verpflichtung in sich schließenden, Zusicherungen 
— Verheißungen Jahwes [z. B. Gen 15, 18; Ex 6, 4; Nu 26, 12; 
Dt 7, 9. 12; 1 Kg 8, 23; Jes 54, 10] oder Gelöbnissen der 
Menschen [z. B. 2 Kg 23, 3; Eer 10, 3; vgl. Ex 24, 7] —, bald 
mehr auf den dem andern Teil gegenüber zu erfüllenden Ver- 
pflichtungen [z. B. Ex 31, 16; Jos 24, 14—25 2 T. 80 stark, 
daß r72 nahezu die Bedeutung „Verheißung“, „gegebene 
Zusage“ [z. B. Ps 89, 29; Neh 1, 5] oder „auferlegte Forde- 
rung“, ) „Gesets“ [z. E. Dt 4, 13; Ho 8, 1; Ps 78, 10] an- 
nimmt. Aber die Basis bleibt die zwischen Gott und Mensch 
getroffene Vereinbarung, der Bnndesschlu6s, durch den 
ein Bundes verhältnis geschaffen ist (vgl. z. B. Ge 17; 
Ex 24, 1—8). Es ist kein Bund auf gleich und gleich, den 
der religibse Begriff der 1723 umschreibt. Wie bei dem Ein- 
gehen einer m2 zwischen Jahwe und Menschen die Priorität 
und Initiative auf Jahwes Seite liegt, so ist er auch während 
ihres Bestehens der eigentlich aktive Teil, indem er gibt oder 
fordert, während die Menschen hinnehmen oder gehorchen. 
Aber das Moment der Gegenseitigkeit wird dadurch vicht 
ausgeschaltet, der Bund es gedanke bleibt bestehen. E ist 
ein Bild, wenn das Alte Destament eia bestimmtes religiöses 
Verhältnis zwischen Gott und Merch als m72, als Bund 
darstellt, ein Bild, aus uralter vol: tümlicher Anschauung 
stammend, das erhalten blieb, weil es die Unverbrüchlichkeit 
des in Frage stehenden Verhältnisses unvergleichlich markant 
zum Ausdruck brachte. Aber das, worum es sich in dem mit 
ii gemeinten Verhältnis zwischen Gott und Mensch handelt, 
ist, voll erfaßt, viel mehr, als das Bild des Bundes auszudrücken 
vermag: die Bundes vorstellung wächst allmählich über sich 


1) Daher LXX 1 Kg 11, 11 nicht unpassend zr für . 
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selbst hinaus, der große Inhalt schickt sich an, die ihm zu 
enge Form zu sprengen. 

Es handelte sich uns um das Verhältnis von dia 9 iu 
zu 72. Die beiden Wörter sind, wie jetzt deutlich ge- 
worden sein wird, von Hause aus nichts weniger als 
Aquivalente. Die Grundbedeutungen liegen weit aus- 
einander, und, wie sehr auch der Bedeutungswandel die Aus- 
drücke einander inhaltlich angenähert hat — in gegensitz- 
licher Entwicklung von der „einseitigen Verfügung“ zur 
„wechselseitigen Ubereinkunft“ und umgekehrt —, in etwas 
ist jeder dem anderen heterogen geblieben. Für den He- 
brier behielt n im Grunde den Charakter des auf 
Gegenseitigkeit geschlossenen Rechtskontrakts, 
der Grieche empfand bei diedeizystets etwas von 
freier Wiliensent3cheidung des einzelnen. Am 
nächsten kommen sicli die Begriffe in der Anwendung auf 
politische Bundschliefungen (vgl. die oben S. 19 unter 1. an- 
geführten Stellen). Ader schon hier wandelt sich in Fällen, 
wo ein Michtigerer mit einem Schwächeren, z. B. der Herrscher 
mit seinen Untertanen oder der Sieger mit dem Besiegten, 
einen „Bund“ schließt [vgl. Jer 34 (41), 8; 1 Sa 11, 1f.; 
Ez 17, 13 fl., durch die Einsetzung von diaò jun für n der 
„Bund“ in eine einseitige Verfügung um, die dem Schwächeren 
den Willen des Mächtigeren vorschreibt, je nachdem Zwang 
oder Gnade. Wichtiger und folgenschwerer ist die Be- 
deutungsverschiebung, die sich von Ma als Ter- 
minus der religiösen Sprache zu $draShxny voll- 
zieht. Aus den „Bünden“ Jahwes mit den Erzvitern, mit 
Mose und David, mit dem Volke Israel usw., an denen die 
Vorstellung von rechtlicher Verbindlichkeit und Unverbriich- 
lichkeit haftet, werden frei gegebene Ordnungen, Verfügungen 
des souveränen Gotteswillens, die seine Forderungen wie seine 
Heilsabsichten kundtun.) Der Kontraktschluß mit 


) Vgl. Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater (1907) S. 161: 
„Wenn LXX Wa auch da, wo die Vorstellung eines nicht nur den Ver- 
fiigenden, sondern auch den, zu dessen Gunsten er verfügt, verpflichtenden 
Vertrags obwaltet, durch d. ini wiedergibt, se betrachtet sie diesen 
Vertrag eben unter dem Gesichtspunkt einer einseitigen Satzung 
und Verordnung des deareF4uevos. Vgl. auch Schmitz, Die Opferan- 
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seinen Synergismus weicht den Monergismus des 
selbst herrlichen Erlasses, durch den Gott seinen 


Willen den Menschen vorschreibt, gebietend oder 


Gaben zusichernd, als Gesetz oder Gnade. Es be- 
greift sich leicht, daß bei dieser Differenz der Begriffe das 
Bestreben der Ubersetzer, doch den Grundtext möglichst wort- 
getreu wiederzugeben, unerträgliche Spannungen zwischen 
Gedankeninhalt und sprachlichem Ausdruck in der LXX ber- 
vorgerufen hat. Es kann auch nicht wundernehmen, wenn 
der griechische Ausdruck zuweilen das, was der hebräische 
Text meinte, verdunkelt und entstellt hat. So hat x. B. die 
Wiedergabe von M72 durch d:a9rjxy Ex 24, 8 [wa NA un 
den um ND = idob xd alua vis dradifung bs bidSero xigeog 
reds d ud] die alte Vorstellung vom feierlichen Bundesschlu6 
mit der Gottheit durch blutiges Opfer und Mahl (vgl. v. 5 ff.) 
zerstört. Der dort erzählte Vorgang erscheint nun — in 
einer dem israelitischen Denken fremden Gestalt — als ein 
Weiheakt anläßlich der Promulgation der Gottes verfügung 
vom Sinai. Andererseits hebt aber gerade der Begriff 
der dea sini das Wesentliche aus der religiösen 
n- Vorstellung heraus, ohne den ihr anhaften- 
den inadiquaten Zug, dab sie Gott in Formen des 
menschlichen Rechtslebens handeln läßt.“) Das 
zeigt sich, um ein für das Neue Testament besonders wichtiges 
Beispiel zu nennen, an Jer 31 (38), 31—34 [vgl. 32 (39), 40], 
wo infolge der Einsetaung von dead für m2 der eigent- 


schauung des späteren Judentums und die Opferaussagen des N. T.s 
(1910) 8. 210. 


. 1) Vgl. Holsten, Das Evangelium des Paulus I (1880), 168 A. 483: 


„Wenn die LXX . . die jadische Vorstellung des Bundes mit. d 
zum Ausdrucke bringen, so denken sie in rein theistischer Anschauung den 
Bund nicht als eine Einigung zweier Willen, sondern als eine Anordnung 
des einen göttlichen Willens als des allein bestimmenden“ nnd Deiß mann, 
Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus, in: Neue Jahrbücher für 
das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 6 (1908) 8. 175: 
„Wenn 72 irgendwie Vertrag bedeutet. . ., dann ist 0:aIjpy; nicht wört- 
liche Ubersetzung, sondern ein der Weltreligion enigegenstrebender Ersatz: 
die Bibel, die das Verhältnis zwischen Gott und Mensch als da Gottes 
auffabt, steht doch auf einer höhoren Warte, auf der Warte des Paulus 
und Augustinus, als die Bibel, die Gott Kontrakte schließen läßt.“ 
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liche Gehalt der Weissagung im griechischen Text reiner 
zutage tritt als im hebräischen. Die „neue (Gottes-) Ver- 
fügung“ ist für das Große, das der Prophet hier verheißt 
— eine neue Grundlage für das ganze religi6s-sittliche Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und Israel, bestehend in Verinner- 
lichung des heiligen Gotteswillens, Sünden vergebung und 
ungetriibter Gottes gemeinschaft — ein entsprechenderer Aus- 
druck als der „neue Bund“. Er lehrt die Religion der Heils- 
zeit, auf die Jeremias Blick gerichtet ist, als freie Gabe 
Gottes begreifen, als Kundgebung seines Heilswillens, als 
Gnadenoffenbarung, der Israel nur empfongend gegenübersteht. 
Und wenn die LXX Jes 42, 6 (vgl. 49, 8) das Prädikat für 
den Knecht Jahwes oy M73 mit diadhen yerovg wiedergibt, 
80 stellt sie damit, frei von allem Ant nhropomorphismus, den 
ersehnten Retter Israels hin als Gottes Gnadenerlaß an sein 
Volk in verkörperter Gestalt, als den Verkündiger seines 
Erlösungswillens, als den persönlichen Träger der großen 
Heilsoffenbarung der Zukunft. 

Verfügung, Willenskundgebung Gottes, sich 
offenbarender, Religion stiftender Gotteswille 
— das ist der religidse Begriff der dca9nxy in der 
LXX. ) Daß er den ihm zugrunde liegenden hebräischen 
Begriff umgeformt und doch vertieft wiedergegeben hat, haben 
wir gesehen. Das Problem, wie es überhaupt zu der Ein- 
setzung von dead für y) gekommen ist, ob dadurch, dab 
in den Ubersetzern in einer ähnlichen Zweiheit der Be- 
deutungen geläufig war wie das griechische Wort [, Verfügung“ 
und „Vertrag“, „Bund“], muß unentschieden bleiben. Ebenso 
entzieht sich die Frage, inwieweit die Ubersetzer die Um- 
formung der )- Idee bewußt und überlegt vollzogen haben, 
unserem Urteil. Trotz aller grammatischen und stilistischen 
Ungeheuerlichkeiten, die sie in ihrem Ubersetzungsgriechisck 
sich leisten, ist ihnen hier, wo es sich um Sprachgefühl und 
lebendiges Verständnis für die Begriffswelt der israelitischen 
Religion handelt, ein planvolles Verfahren schon zuzutrauen. 


) Im Prinzip urteilt ebenso Schmitz 3. a. O. S. 210, aber seine 
Formel für dia in der spenifisch religiösen Bedeutung: „göttliche 
Gnaden veranstaltung mit Verheißungen (und Verpflichtungen)“ ist nicht 
glücklich. 
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Jedenfalls ist der Schritt von 172 zu dca&9rxy ein höchst bedeut- 
samer Vorgang in zer Entwicklungsgeschichte der biblischen 
Begriffe, dessen Folgen auf den neutests wentlichen Gebiet 
handgreiflich in die Erscheinung treten. 


Anhang: 6:c91)x1 bei Philo. 


Das bedeutendste Denkmal jiidisch-hellenistischer Literatur 
nach der LX sind die Werke Philos von Alexandria. Da 
von ihnen zweifellos Wirkungen auf das neutestamentliche 
Schrifttum ausgegangen sind, 80 liegt die Möglichkeit vor, 
daß auch zwischen dem Gebrauch des Wortes und der Fassung 
des Begriffes d:a9jjxy hien und dort Beziehungen bestehen. 
Daher ist eine kurze Orientierung über den Ausdruck bei 
Philo für uns unumgünglich. “) 

Philo hat, wie er de mutatione nominum c. 6 [ed. Cohn- 
Wendland III p. 166 6 53] erwähnt, in einer besonderen Schrift 
4 e Gunrdrpreay gehandelt. Diese Schrift, die wahrscheinlich 
über sein Verständnis des Terminus volle Aufklärung gegeben 
hätte, ist leider verloren gegangen. In der uns erhaltenen 
philonischen Literatur kommt, so weit ich sehe, dead ij. nur 
in Zitaten aus dem Alten Testament oder in unmittelbarem 
Zusammenhang mit solchen vor. Dabei liegt der Text der 
LXX zugrunde mit geringfügigen Abweichungen. Stellen wie 
quis rerum divinarum heres sit c. 62 (l. c. III, 71 8 313) = 
Gen 15, 18; legum allegoriarum lib. III c. 28 (I, 132 8 85) = 
Gen 17, 19; de mutatione nominum c. 45 (III, 202 f 263) = 
Gen 17, 21 geben über den Sinn, den Philo mit 0:a97jxy ver- 
bindet, keine Auskunft. Andere, wie de s8acrificiis Abelis et 
Caini c. 14 (I, 225 f 57), wo es nach Anführung von Dt 9, 5 
heißt: deaFrjney d % H hõο ovuBolixis al xdgires adron, Feug 
oz o06ty drelꝭg abr xeoiteovm, o bi6xingor rm navreleis 
ai roõ &yevijrov Owpent rdoat; quod deterius potiori insidiari 
soleat c. 19 (I, 274 5 68): ooxoov Gre t Adywv x Grading 
$800 print 0 doreids tor, Evapyos neetoryor (im Anschluß 


) Vgl. darn Ziggenbach S. 311 ff. Ich zitiere den griechischen 
Philo-Text, so weit möglich, nach der großen Ausgabe von Cohn und 
Wendland (bis jetrt 5 Bände, Berlin 18961906), sonst nach Mangey (1742). 


da bei Philo. 35 


33, 9); de somniis lib. II e 33 (III, 294 & 223 f,. avrixa 
ri ien xagirwy deaxFipeyy tavro? — vouog d tot xa} 
Tgeoftiraros — we by A Sdioews rijs 20D 
Seoesdꝭg idgvocadat nayliws pyoty, brudeav 
: 0j0w Thy deadifpeny pov reds . (Gen 9, 11). 
d zal 6vo Fre, I ud re Td dlxcrov dkdrapopet 

ot uf Woe xepitovras Z & dia- 


ds Sgeòg 06 pudvoay rata, dla 

yag tuok bedwprra: xat H ο,τνỹõ] 
the Jrrum tavr@* T0 d ,,or0w Thy dradijxmy pov Eds o 
doo tort % „ dwg conn; vgl. c. 36 (ibid. p. 296 f 237); 


druck, als ob der religiöse 0:x9rpy-Begriff der LXX auch der 
Philos ist: Verfügung, Kundgebung des göttlichen Willens, 
des gebietenden, vor allem aber des schenkenden, gnidigen 


Shun Gottes gleichbedeutend mit seinen Gnadenerweisungen. 
Dafür, daß er diadyen als „einseitige Verfügung“ versteht, 
gibt indirekt Zeugnis, wenn echt philonisch und authentisch 
überliefert, auch das Fragment (wohl aus den quaestiones in 
Genesin), das Mangey II, 676 mitteilt (zu Gen 26, 28): avrae ai 
ov Hα,ẽỹtg zB uh dνν,HẽůGü i, xuF dep xa nh Lor, Y, 
rovg Siltoratovg voregoy r tov Iogandierby. Für „Vertrag“, 
„Bund“ braucht Philo dea9yzy nie. ?) Es gibt schwerlich einen 

Autor, der das Moment der absoluten Einseitigkeit der Willens 
fuberrng an 0ar91jxy als religiösem Begriff schärfer hervor- 
gehoben hat als er. Ader in der allgemeinen Bedeutung 
„Verfügung“ erschöpft sich ihm der Begriff nicht. Wenn er 
de mutatione nominum c. 6 (III, 166 5 51 53) sagt: 20 0+ 
henuetry Gin Toy TEdrrOv ToDtovy xal ijο’,‚ Nν,ĩ OraHixas dno- 
lehype ouokoyet tov aͤguò gore doovas utv eb, Lage d cope. 
ont ydo* ,,Fjow Thy dia pou Gva weoov bull v via 
ugooy do (Gen 17, 2). d he d I diele yodpovras 
z@v q e] d S, Gore: ovupokoy elvas da dνν f rg, fv 
utonv , 0 Jeôg Eaurod re Oo&yovrog xat v3 Ewrrov Laufd- 


) Vgl. noch das Fragment (wahrscheinlich aus quaest. in Gen.) bei 
Mangey II, 675 (z. Gen 17, 14): o ee, 70 Zoyov tis negmouis dvayxatov, 
d bre h d derer, rod onueiov d os yrogiterm ui) Trhnoovutvor. 

) Gegen Hatch, Essays in biblical Greek p. 48. 
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dc, Mou, celijvns, obgavos, Suvduewy M Gowudrov, toig 
de de“ davros udvor, xhijeov dnoqrvas Tov lH,“ “ Eauvrov 
käme man mit der allgemeinen Fassung 70n Gea91jxy aus, 
wenn nicht am Schlusse sehr wahrscheinlich die Vorstellung 
des Erbes (x4feo») auftauchte nnd dem mehrmaligen damen. 
im vorhergehenden die spezielle Färbung als „Erbverfügung“ 
gäbe. Und die nur armenisch erhaltene Stelle quaestiones in 
Genesin III, 60, z. Gen 17, 21 [Philonis Judaei Paralipomena 
Armena . . . in Lat. transl. per J. B. Aucher (Venetiis. 1826) 
p. 234 sq.]: quemadmodum in hominum testamentis quidam 
inscribuntur herede3 et aliqui donis digni adscribuntur, quae 
heredibus accipiunt; sic et in divino testamento heres inscri- 
bitur ille, qui ex natura probus est discipulus dei, perfectis 
decoratus virtutibus: qui vero per auditum introducitur ac 
8ubil-itur legi sapientiae, participatque disciplinam encyclicam 
heres minime est, sed dona accipit gratis concessa ist, wie 
immer auch der. griechische Text gelautet haben mag, ein 
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sehwerwiegendes Argument dafür, daß Philo den religiösen 
Begriff d ανƷũ der LXX = „Testament“ verstanden und 
selbst auch in diesem Sinne von der 6:91 Gottes gesprochen 
hat. Ob immer und überall, ist damit aber nicht bewiesen 
Besonders angesichts der breiten Ausführung über die diadwen 
Gottes de somniis 1. II c. 33 (oben S. 35), in der nichts 
auf den Testamentsgedanken, dagegen Verschiedenes direkt 
auf die Idee der Verfügung, der gnidigen Willenskundgebung 
Gottes führt [Gleichsetaung der dad mit rb dix, mit 
dem 46yog r@v Errwy und dem v6uos, die Art des dwgeioFc], 
kann ich Riggenbachs apodiktischem Urteil: ,0:aIjpr be- 
deutet fiir Philos Sprachgefühl Testament und nichts anderes“ 
(S. 313) nicht zustimmen. Der religidse Begriff der 
„Verfügung“ aus seiner griechischen Bibel und 
der Gedanke des „Testanents“ aus der Sprache 
des täglichen Lebens ringen bei ihn, wenn er 

von 6:avjxy spricht, um ihr Recht. Wo die Speziali- 
sierung der Bedeutung durchgeführt ist, ist der Text der 
LX vergewaltigt, vgl. de mutatione nominum e. 8 und 18 
* S. 35 f. und 36). 2 | | hoe 5 


3. Kapitel. "6301: 
0:«91x1 im Neuen Testament. 


Die sprachgeschichtlichen und begriffsgeschichtlichen 
Voraussetzungen für das Verständnis von diaòw im Neuen 
Testament sind mit den Resultaten von Kap. 1 und 2 gegeben. 
Wir treten jetzt in die Untersuchung des neutestamentlichen 
Gebrauchs des Wortes selbst ein. Der Gang, den sie zu 
nehmen hat, ergibt sich ohne weiteres. Wir haben die sämt- 
lichen — 30 (bzw. 33) — Stellen des Neuen Testaments, an 
denen duden begegnet, durchzupriifen und unter ständiger 
Berücksichtigung des außerneutestamentlichen Sprachgebrauchs 
auf exegetischem Wege die jeweils vorliegende Bedeutung zu 
ermitteln. Dabei wird sich ungesucht herausstellen, wieweit 
der neutestamentliche Gebrauch des Wortes sich deckt mit 
dem allgemein griechischen, und wieweit er bestimmt ist durch 
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die besondere Prägung, die deaax97xy durch die LXX erhalten 
hat. Fur die Reihenfolge, in der die Stellen, gruppenweise 
zusammengeordnet, zur Sprache kommen, 801] im allgemeinen 
die Chronologie der neutestamentlichen Schriftsteller maß- 
gebend sein. 


1. 6:e91x1n bei Paulus. 


Wir gehen aus von Ga 3, 15. 17. 
In! seinem gegen die Judaisten gerichteten Nachweis, daß 
das Heil nicht aus Gesetz, sondern aus Glauben kommt (3, 1 fl.), 
beginnt Paulus mit 3, 15 einen neuen Beweisgang, durch den 
er die Unverbrüchlichkeit der Abraham gegebenen Verheißung 
zeigen will.“) „Brüder, um an menschliche Verhältnisse zu 
erinnern — selbst eines Menschen rechtskräftig gewordene 
d u stößt niemand um oder versieht sie mit Zusätzen. 
Nun sind die Verheißungen dem Abraham zugesagt worden 
und seinem Samen . . und das ist Christus. Was ich meine, 
ist dies: eine von vornherein von Gott rechtsbhräftig gemachte 
diaò ien setzt das nach 430 Jahren aufgekommene Gesetz 
(subj.) nicht außer Kraft, mit dem Ziel und Erfolg, die Ver- 
heibung aufzuheben. Denn wenn auf Grund des Gesetzes 
das Erben geschieht, so geschieht es nicht mehr auf Grund 
der Verheißung; dem Abraham hat sich aber Gott durch 
Verheißung gnädig erwiesen“ (3, 15. 17 f.).) Hier geht aus 


) Vgl. zum folgenden besonders Meyer-Sieffert® und Zahn z. St. 
(S. 161 fl.). Ober die juristischen Ausdrücke in Ga 3, 15 fl. haben speriell 
gehandelt Ball, St. Paul and the Roman Law, The contemporary review 
60 (1891), 286 fl; Halmel, Uber römisches Recht im Galaterbrief (1895) 
8. 3ff.; Ramsay, A historical commentary on the epistle to the Galatians, 
in: The Expositor V, 8 (1898), 299f. 321f.; Sieffert, Das Recht im 
N. T. (1900) S. 17f.; Schmiedel, Art. ,Galatia® $ 21, Encyclopaedia 
Biblics II (1901), 1608f.; Conrat (Cohn), Das Erbrecht im Galaterbrief, 
ZNW 5 (1904), 204 fl. Vgl. noch Lassie, Art. „Testament“ in: Hastings, 
Dictionary of the Bible IV (1902), 720f. 

?) tdeigoi, xart dvIooncy A Suws dv3parnov xoxvpmutyry Sadr 
ode, dderer , txudiardiooeras. TH d Afpatu ipptdnoar al bnayyelia: ba- 
r onigunrs 2:5 . , . bs some Xpcords. tovro d l Gradipyy ngorxti 
xvowutvny fad To? Fe29 6 nerd terasse xai tpidxovea Fry yeyovis vouos 
on dxvpor, eie Td xnaragyſjoas Thy txayyehiav. el yd bx vouov h xhnpovonia, 
odxtre bE tnayyelias © 7c d ADP d. brayyehias xexdpiorns bd dds. 


Pd 
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dem Zusammenhang mit Sicherheit hervor, was Paulus mit 
dic dien meint. Die Eingangsworte xar& &v9pwnov Ifyw be- 
sagen, daß er jetzt nicht nach Maßgabe eines aus Offenbarung 
stammenden Wissens und einer durch sie bestimmten Weise, 
zu denken, über die heilsgeschichtlichen Probleme, die ihn 
beschäftigen, reden will, sondern „nach Menschenart“, dem 
Wissen und der Art, zu denken, entsprechend, die dem 
natürlichen Verstand des Menschen eigentümlich sind. D. h. 
Paulus will die hohen, göttlichen Dinge seinen Lesern ver- 
ständlich machen, indem er menschliche Verhältnisse, Dinge 
des in jedermanns Gesichtskreis liegenden Alltagslebens 
zum Vergleich heranzieht.!) Naturgemäß verläßt er damit 
auch den Bereich der religiösen oder theologischen Termino- 
logie und greift zu Ausdrücken aus dem Lebensgebiet, von 
dem er den Vergleich hernimmt. Dies Gebiet ist in dem 
vorliegenden Falle das Recht [vgl. die juristischen Ausdrücke 
xveody, dxveooy, dere, Aridi Mονj ονον, weitere in 4, 1 fl.], 
und zwar, wie durch die Einführung des Begriffs x4ngovoute 
(v. 18, vgl. xAngovduos v. 29; 4, 1. 7) in die Kette der juri- 
stischen Termini zweifellos wird, das Erbrecht. Dann kann 
aber auch d:&91pxy nichts anderes sein als ein erbrechtlicher 
Begriff; es bedeutet hier weder „Vertrag, Bund“) noch „Ver- 


) Vgl. u. a Chrysostomus z. St. Joh. Chr. i Interpretatio omnium 
epistolarum Paulinarum IV (Oxonii. 1852), 60]: 24 er. „t ivFpwnor 
, t dvFownivev nagndeyudtov. ined); yas nai dad yougey, xa 
dad rab nag' avrols yevoutvoy Favudtrov, xa d bv d Xpords Exave, tov 
idyov ovvtoryoe, v nd vod natpdoyor, va els Thy e lo bxfaive 
oi ,,, 8. auch . Hbr 9, 15 fl. [I. e. VII (1862), 194]; Ambrosiaster 
2. St. [MSL 17, 375]: „fratres, secundum hominem dico“, hoe dieit, quia 
exemplo humanae causae commendare vult rationem divinae promissionis ; 
Oekumenius z. St. [MSG 118, 1125]: ro ,xara drIponcr* dvri rod ,xart 
dq par- Idyov nai nagd3uyua*; Ahnlich auch Theophylikt z. St. 
(MSG 124, 989). 

Y) 80 nach Alteren noch Hilgenfeld, Meyer®, Lightfoot x. 81; 
H. Ewald, Die Bücher des Neuen Bundes III, 1 (1857) S. 79; Philippi 
z. v. 17 u. a. Gegen diese Bedeutung von da sprechen hier ent- 
schieden der Singular d»Fpaxov und das #ridcaxrdooeras v. 15, Angaben, 
die nur zu einer einseitigen Verfügung passen; zwischen einem Vertrage 
und Gottes Verheißung an Abraham ließe sich auch der von Paulus beab- 
sichtigte Vergleich gar nicht austellen, da es einen rechtskräftigen Vertrag 
von absoluter Unumst6Glichkeit nicht gibt. Vgl. Meyer-Sieffert® 2. St. 
und Zahn S. 162 A. 16. 


= 
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fügung, Stiftung, Willenserklärung gemeinhin“, ) sondern steht 
in seiner in der gesamten Grizitit gebräuchlichsten Bedeutung 
„Testanent, letztwillige Verfügung, bzw. „Urkunde 
über letztwillige Verfügung“. ) Paulus vergleicht Gottes Ver- 
heibung an Abraham mit einem menschlichen Testament. Wenn 
80gar das rechtskräftig gewordene Testament eines Menschen 
von niemand mehr umgestoßen oder durch Zusätze verändert 
werden kann, wie viel weniger kann das von Gott von vorn- 
herein rechtskräftig gemachte „Testament“, die Abrabamver- 
heiGung, von dem viel später gekommenen Gesetz außer Kraft 
gesetzt werden! So unverbrüchlich, unwiderruflich und un- 
abänderlich fest ein rechtskräftiges Testament ist, so unver- 
brüchlich, unwiderruflich und unabänderlich fest ist Gottes 
von vornherein mit der Rechtskraft eines Testaments aus- 
gestattete Verheibung. Auf dies Moment der Unverbriichlich- 
keit usw. kommt es dem Paulus an, und nur in ihm liegt der 
Vergleichungspunkt zwischen dem menschlichen Testament und 
der göttlichen Verheißung. Jede weitere Ausdeutung der 
Idee vom Testamente Gottes wird dadurch verwehrt, daß ein 
Testament erst durch den Tod des Erblassers rechtskräftig 
und unwiderruflich wird, *) was von Gottes Testamente natür- 
lich nicht gilt, da Gott nicht stirbt. Paulus leitet auch die 
Rechtskraft der dca9rjxry Gottes von etwas ganz anderem her 


) Sou. « Grotius, Annotationes in N. T. II (1646), 687 .; Winer, 
Usteri, Hofmann z. St.; Philippi s. ». 15; Holsten, Das Evan- 
gelium des Paulus I (1880), 98 f. und Zum Evangelium des Paulus und des 
Petrus (1868) S. 293ff.; Lipsius, Zockler x. St., zuletst Bousset 2. St., 
in: J. Weiß, Die Schriften des Neuen Testaments * (1908) II, 68. Aber 
nicht für jede rechtskriftig gemachte Verfügung trifft es zu, dab sie un- 
umst6Blich und unabinderlich ist, und das ist der Nerv der Analogie hier. 
Der Grund, dessentwegen d:aFrjxy die allgemeine Bedeutung „Verfügung“ 
0. dgl. haben soll, dab die Bedeutung „Erbverfugung, Testament“, konsequent 
angewandt, an unserer Stelle ins Absurde führt, ist falsch; der eine Ver- 


sich zeigen wird, in seinem religiösen Denken mit &:a9yjx7 andere Vor- 
stellungen verbindet als hier, darf nicht verwundern, bezeichnet er doch 
selbst die Bildrede von der dad als ein xart dv®porcy clpnutror. 

?) 80 neuerdings allgemein, vgl. besonders Zahn z. St. 

) Unklar Meyer-Sieffert“: „Die Erbstiftung wird rechtskräftig 
durch die definitive und förmliche Verfügung des Vermüchtnisses.“ 
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als von dem Tode des Testators [vgl. 6:a91jx1» 7 O o xexvgwueryr 
und dazu Gen 17, 7 vgl. 22, 16f.], wie er sich denn überhaupt 
der Ungleichheit zwischen dem menschlichen und dem gött- 
lichen Testament abgesehen von dem tertium comparationis 
voll eingedenk zeigt.“) Die Art, wie Paulus an dieser Stelle 
das Bild des Testaments für die göttliche Heilsverheißung 
braucht, erweckt durchaus den Eindruck einer eigenen Kon- 
zeption des Apostels; davon, daß da ir = „Testament“ ein 
gang bares Stück der religiösen Bildersprache des Urchristen 
tums gewesen sei, ist keine Spur zu entdecken. Wenn Paulus 
aber hier ein Rechtsverhältnis in Analogie stellt zur heils- 
geschichtlichen Gottesordnung, so darf man doch dafür bei 
ihm desondere Rücksichtnahme auf irgendein bestimmtes 
positives Recht nicht voraussetzen, weder auf das jiidisch- 
rabbinische noch auf das griechische) noch auf gewisse 
Einzelbestimmungen des römischen Erbrechts: *) er greift 
zurück auf die Jurisprudenz des täglichen Lebens, auf die 
allereinfachsten Grund vorstellungen von Testament und Erb- 
schaft, die im Orient zu seiner Zeit überall wesentlich die- 
selben waren und durch das immer mehr sich durchsetzende 
römische Reichsrecht vollends in Einklang gebracht wurden. *) 
Eine spezielle Beziehung auf galatisches Sonderrecht anzu- 


) Vgl. noch Chrysostomus . St. (ed. cit. p. 61 8d.) : red da 

16 napddleyua n o. loxvorr tixvoa: Tpds 170 bnoxeiuevor, xai dd Toito 
Tgp0eire; „and dvIpwnoy d und neucrdings Zahn S. 1625. und 170f. 
Nicht über „Schiefheit des Bi des“ (vgl. Lietzmann . St.), sondern Über 
Schiefheit der Betrachtungs weise bei manchen seiner wissenschaftlichen Be- 
trachter ist zu klagen. 

?) Nach Ramsay (I. e. p. 801 fl.) lebte in Galatien ilteres griechisches 
Recht fort, in dem Erbverfiigung und Adoption eng miteinander verknüpft 
waren: „The appointment of an heir was the adoption of a son, and was 
final and irrevocable in the Galatian territory. The testator, after adopting 
his heir, could not au sequently take away from him his share in the 
inheritance or impose new conditions on his succession“ (p. 301). Vgl. 
dagegen Zahn 8. 164 Anm. 20, auch S. 163f. Anm. 18; über Adoption und 
Testament nach griechischem Recht vgl. Schulin, Das griechische Testa- 
ment (Progr. Basel. 1882) S. 17 fl. 52 f.; Norton p. 69 fl.; auch Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht (1891) S. 213 fl. 339f. 

) Wie Ball I. e. p. 286 fl. und besonders Halmel a. a. O. S. 5f. 
wollen. Vgl. dagegen Dalmer und Meyer-Sieffert® z. St. 

*) Vgl. Zahn S. 163. 
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nehmen, derart, daß die d:x91xy zugleich Adoptionsurkunde 
ist (vgl. S. 41 Anm. 2), verbieten aber auch innere Gründe: 
nach v. 16 ist der Erbe der Verheißung Christus, dieser aber 
ist nach paulinischer Anschauung Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne, nicht Adoptivsohn wie die Christen (Ga 4, 4f.; Rö 8, 
3. 15 fl. 29. 32; Eph 1, 5).) Die Vorstellung der Adoption 
liegt Ga 3, 15 fl. fern und steht nirgends bei Paulus mit der 
des Testaments im Zusammenhang.“) Dagegen trifft aller- 
dings das Bild vom Testamente Gottes zusammen mit der 
Paulus sehr geläufigen Darstellung des christlichen Heilsgutes 
unter dem Bilde des Erbes und der Christen als Empfänger 
dieses Gutes unter dem Bilde der Erben Is. v. 18. 29; 4, 7; 
Eph 1, 14. 18; 5, 5; Kol 3, 24; Rö 8, 17; Tit 3, 7; vgl. Eph 3, 6; 
1 Ko 15, 50 u. 6.] Aber hier handelt es sich um eine schon 
durch das griechische Alte Testament angebahnte Vorstellung, 
die nicht erst durch die Rechtsverhältnisse der Zeit und Um- 
gebung des Paulus geweckt zu werden brauchte; wenn Paulus 
auch an der überkommenen religiösen Vorstellung der He- 
youla (vgl. xingovoprety, xingovdoucs) das Moment des Erb- 
besitzes mehr in den Vordergrund rückt, er gibt damit doch 
nur einer überlieferten Idee, mit der er sich wohlvertraut 
zeigt (vgl. 1 Ko 6, 9f.; 15, 50; Ga 5, 21; auch Eph 5, 5; 
Kol 3, 24), eine andere Wendung (vgl. w. u., zu Hbr 9, 15), er 
prägt kein neues Bild. Die Metapher „Testament Gottes“ hin- 
gegen ist von Paulus ad hoc gebildet und als reine Bild wendung 
durch das xar& &r93pwroy Ifyw ausdrücklich gekennzeichnet. 
Der Ertrag der Untersuchung von Ga 3, 15 fl. für unsere 
Zwecke ist der: Paulus gebraucht hier in einer be- 
wußt bildlichen Wendung daz in dem Sinne 
von „Testament“, in voller Ubereinstimmung mit dem all- 
gemein griechischen Sprachgebrauch. 

Y Vgl. Zahn 8. 164 Anm. 20, auch Conrat 4. a. O. 8. 218. 

?) Das W or t für Adoption, vio9eoia, hat Paulus dem herrschenden Recht 
entnommen (vgl. Curtius, Paulus in Athen, Sitzungsberichte der'Kgl. PreuGi- 
schen Akademie der Wissenschaften 1893, S. 930f.; Sieffert a. a. O. 8. 
17f.; Deiß nan, Neue Bibelstudien (1897) S. 66f. und Die Urgeschichte des 
Christentums im Lichte der Sprachforschung (1910) 8. 26], den Vor- 
stellungsinhalt dafür gaben ihm das A. T. (vgl. 2 Ko 6, 18 mit 2 Sa 
7, 14; Jer 31, 9; Jes 43, 6) und die Verkündigung Jesu von der Gottes- 
kindschaft. Vgl. Feine, Theologie des N. T.s* (1911) 8. 378. 
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Unter den übrigen 7 Stellen, an denen Paulus 06:a91/xy 
hat, ist eine ein alttestamentliches Zitat: Ro 11, 27. Um 
die Errettung Gesamtisraels [rd Togay) o νοõẽ,H), v. 26 
der Art ihrer Verwirklichung nach zu charakterisieren, i) ver- 
weist Paulus auf Jes 59, 20 f. und 27, 9; Cet zu Liv 6 6v6- 
uevog, d roorgttbet GoefSeing d ꝰ Lauch g. xat wry avrolg ij nap 
tuo? dea d, Trav kpthuna: rög Guagriag avrov. Die LXX 
hat dea3rrxy hier ohne Zweifel in dem Sinne einer von Gott 
ausgehenden (Heils-) Verfügung gemeint [vgl. das zag' ανEjN&ß ?) 
und den Inhalt der dad Jes 59, 21]. Es fragt sich, ob 
der Ausdruck bei Paulus diese Bedeutung behalten hat. Dafür 
spricht auch das vαο £uoo und dann der Gedankenzusammen- 
hang, in den Paulus durch freie Kombination der verwandten 
Stel- 1 Jes 59, 21 und 27, 9 den Begriff 6:a971 hineingestellt 
hat. Bezieht sich nämlich aby v. 27 auf den nachfolgenden, 
mit dran eingeleiteten Nebensatz, was durch die beiden alt- 
testamentlichen Stellen, die dem Apostel vorschweben, nahe- 
gelegt und durch den Zusammenhang geboten wird, *) so er- 


1) Vgl. Zahn z. St. 

?) Vgl. Hof mann z. Rö 11, 27; Kühner-Gerth, Ausführl. Gram- 
matik der griechischen Sprache II, 1 (1898), 336 f. und 510. Beispiele für 
Ahulichen Gebrauch von vad c. gen. in den Papyri bei Kuhring, 
de praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis usu quaestiones selectae 
(Bonn. Diss. phil. 1906)- p. 42 und Rossberg, de praepositionum Graecarum 
in chartis Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis usu (Jena. Diss. phil. 1909) p. 14 
und 51 sq., vgl. auch W. Schmidt, de Flavii Josephi elocutione obser- 
vationes criticae, Jahrbücher für klassische Philologie, 20. Supplementband 
(1894) p. 398. f 

3) RG 11, 27 ist = Jes 59, 21, Rö 11, 27” entspricht Jes 27, 9: 
dra di lu, atrod thy au, ιιν] der hierzu gehörige Hauptsatz: xa: 
Toird dor ij; edioyia avro0 ist durch das vai arb avrois > wag tno00 
dia di aus Jes 59, 21* ersetat. 

© Sowohl Jes 59, 21 als auch Jes 27, 9 haben die Paulus hier vor- 
schwebenden Sitze ihre Beziehung im folgenden. Das trotzdem air; 
RG 11, 27 auf das Vorhergehende geht, ist besonders von Hof mann und 
Zahn 3. St. behauptet worden. Aber die Unmöglichkeit dieser Beziebung 
zeigt sich an den Erklarungs versuchen beider, von denen Hofmann im 
Zusammenhang mit einer fragwürdigen Betonung der Vorzeitigkeit des 
Inhalts des 6ra»-Satzes v. 27” zu einer gekünstelten Differenzierung 
wischen dem Sinne des d:roorge wer x74, v. 26” und des ipiloua xr. v. 27 
greifen muß, während Zahn auf eine Tautologie der Gedanken von v. 26 
und 27” hinauskommt. Der Einwand, es sei sprachlich unmöglich, das 
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gibt sich als Inhalt des v. folgender Gedanke: darin besteht 
für sie die von Gott her ergehende diadòthen, daß er ihre 
Sünden vergibt, d. h. mit der Vergebung ihrer Sünden wird 
für sie die 6d:a9fxy Gottes zur Wirklichkeit. Dasselbe sagt 
Jes 27, 9 (s. oben) von der ev4oyle, dem Segen Gottes. d:a91jxy 
— Paulus übernimmt übrigens den Ausdruck wie einen be- 
kannten Terminus, der der Erläuterung nicht bedarf i) — ist 
hier offenbar etwas, was ohne irgendwelches menschliche Zutun 
allein von Gott her kommt, eine freie Willensäußerung von 
ibm, eine Anordnung oder Verfügung, in der sein Wille, und 
zwar sein Heilswille, kund wird, und das 80, daß die kund - 
gewordene göttliche Anordnung eine bestimmte Ordnung der 
Dinge bei denen zur Folge hat, an die sie ergeht. Der Inhalt 
der Heilsverft᷑ gung ist an unserer Stelle die Sünden vergebung. 
Hier genügt es einstweilen festzustellen, daß Paulus Rö 11, 27 
d 4 in wie die LXX in den allgemeinen Sinne 
von Verfügung versteht.“) 

Ro 9, 4 nennt Paulus unter den vielen hohen Aus- 


pridikative «#r7 als Hinweis auf den folgenden Sata 6ra» xri. u fassen 
(Hofmann und Zahn z. St.), erledigt sich damit, dab Jes 27, 9 im LXX- 
Text die gleiche Konstruktion vorliegt; vgl. im übrigen Fritzeche 3. St., 
dazu noch Kühner-Gerth a. a. O. II, 1, 669 ($ 469, 3d). „Das ist für 
sie die von mir herstammende d. d, wenn ich ihre Sünden vergebe“ 
heißt 8. v. a. „darin besteht . . die ., daß. . .*, vgl. Philippi 
z. St. Wenn hiergegen aber geltend gemacht wird: „Da dad eine 
Ordnung ist, welche bestimmt, wie das Verhältnis zwischen Gott und seinem 
Volke für die Zukunft beschaffen sein soll, 80 kann sie nicht darin bestehen, 
sondern nur darauf beruhen, daß etwas geschehen ist“ (Hofmann 3. St.), 
so muß man erwidern: der Gedanke der Verwirklichung der d:a9yr, Gottes, 
ihrer Umsetzung in die Tat ist allemal in v. 27 ausgesprochen, worauf 
man auch airy besiehen mag, unter dem Einflu6 der erfüllt gedachten 
Verheißung ist der Gesichtspunkt verschoben. Nach alledem besteht gegen 
die syntaktische V nüpfung von ary mit dem Sras-Sats kein begründetes 
Bedenken. 

2) Deutlich klingt Jer 31, 31 fl. hier an, ohne aber direkt zitiert zu 
sein (80 nach Calvin u. a. noch wieder Ebrard x. St.), vgl. Philippi z. 8t. 
Höchstens könnte die Verinderung von avrod Thy , ti (Jes 27, 9) in 
rag Guaprias avr@&y bei Paulus geschehen sein unter dem Einflu6 von 
Jer 31, 34: &uaprfy avr@v of auf puvnod® Fre. 

?) Cremer &. 8. O. S. 1011 Ast d. n hier „Testament“ bedeuten, 
ohne diese kontextwidrige Auffassung des Begriffes mit einem Worte zu 
rechtfertigen. 
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zeichnungen, deren das jüdische Volk in seiner Geschichte 
von Gott gewürdigt ist, auch ai didit: wy ij vioSeola. N 
J dds nat ol dea f⁰,, =) xa: ij rouoSedia xat 5 Iανονν,] nat 
al &rayyeMac. Die Dinge, von denen Paulus hier spricht, ge- 
hören alle der alttestamentlichen Heilsgeschichte an, und die 
Begriffe, die er braucht, haben durchweg alttestamentliches 
Gepräge. So ist es von vornherein wahrscheinlich, daß auch 
der Ausdruck ai d:a9fxa: sein Licht empfängt vom Alten 
Testamente her, von dem religiösen Begriff 0:a91xy der LXX. 

Allerdings gebraucht die LXX da nirgends den Plural — aus 
dem einfachen Grunde, weil es sich im Alten Testament jeweils 
immer nur um eine daden handelt. Gilt es, mehrere von 
ihnen zusammen zu nennen, so tritt — wie Sap. Sal. 18, 22; 
Si 44, 11; 2 Mak 8, 15 zeigen — ganz von selbst der Plural 
auf.) Danach sind die d tag Oi an unserer Stelle die 
Verfügungen oder Kundgebungen (sc. Gottes), d. h. 
die göttlichen Willensäußerungen gebietenden und verheißen- 
den Inhalts, die nach dem Alten Testament die Marksteine 
der. Geschichte und Vorgeschichte des Volkes Israel gebildet 
haben, vor allen Dingen die Kundgebung an Abraham (Gen 
15 u. 17) und die an Mose auf dem Sinai (Ex 20 fl.) .) Der 


. Y) Hierfür lesen BDEFG, Cyprian, testimon. II, 6 (ed. Hartel I, 70) 
u. a. % d i. Die Lesart ist aber jedenfalls sekundär: durch Angleichung 
an die Singulare vorher und nachher entstanden. Bem., daß durch DG 
auch < #rayyelic n statt al inayyeiia: bezeugt ist. 

) Vgl. auch HarleG 2. Eph 2, 12. Den Singular em np hat 
in einer S&hnlichen Aufzählung heilsgeschichtlicher Prirogativen Israels die 
syrische BaruchapoFalypse 84, 8, vgl. Monumenta saera et profana 
opera collegii doctorum bibliothecae Ambrosianae V, 2 [ed. Ceriani (1871)] 
p. 176. 

) Daneben kommen etwa noch die Kundgebungen an Noah (Gen 6, 18; 
9, Off.) und David (2 Sa 7, 8 fl., vgl. Jes 55, 3; Si 45, 25) in Betracht. Vgl. 
auch Klemens AL, Stromata V, 6 $ 34, 4 (GCS VII, 2, 348): &yias wijrvuc 
rerpddos da nalady, womit aber wohl die d. a an Adam, Noah, 
Abraham und Moses gemeint sind; weitergehend Irenaeus, adv. haereses 
HI, 11, 8 (ed. Stieren I, 472): r{ocages 6869noar xaFolmxai da ti] 
dyDowndryre, . . . II. zur Zeit Noahs, 2. zur Zeit Abrahams], toiry de + 
vouoFeoia ini Tod Mwvoios. terdgry d h 200 evayyehiov, did tod wxvgiov 
hudy 'Thood Xpcoros; Klemens Al., Stromata VII, 17 $ 107, 5 (l. c. 3. 76): 
nerd Td; orie d ,,, utilov 6: ga thy SraFipreny Thy wav Jiagogos 
role xodywors und VI, 12 $ 106, 3 (ibid. 2, 485): win wiv yag mf G 
dad i owrrgio; kao xatapoiiſs xbouov tis huts Sifxoron, xare Sag o 
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Ausdruck wird aber in seiner Allgemeinheit zu belassen und 
weder wegen des unmittelbar folgenden Begriffs vou dj, 
nach der Seite der fordernden Verfügung noch wegen der am 
Schlusse des v. genannten &:rayyeiiae nach der Seite der Heil 
verheibenden Willenskundgebung enger zu fassen sein.“) af 
ot d rann — das ist hier einer von den Ruhmestiteln aus der 
großen Vergangenheit des jüdischen Volkes; die Geschichte 
dieses Volkes hat eine Reihe von gewaltigen Willenskund- 
gebungen Gottes aufzuweisen, die das Verhältnis zwischen 
Gott und ihm ganz einzigartig bestimmt haben. Nach dem 
alttestamentlichen Grundtext waren es „Bundschliesungen“, 
aber diese Vorstellung hat sich, wie oben gezeigt, bei der 
Ubersetzung von 972 durch 6:a97/x1 in die von „Verfügungen, 
Willenskundgebungen“ umgewandelt, und nichts deutet darauf, 
des die alte Vorstellung hier bei Paulus noch mitspricht oder 
wieder durchbricht.) Cremers Versuch, at da , = 


den Dekalog [$:a9a: für da , vgl. Rozgenmiiller, dissertatio de 
vocabuli dad in libris N. T. vario usu (Erlangae. 1778), in: Commen- 
tationes theologicae, ed. Velthusen-Kuinoel-Ruperti II (1796) p. 200 6g. ] oder 
die Genetzestafeln [80 z. B. Grotius, Annotutiones in N. T. II (1646), 269, 
Semler, Paraphrasis ep. ad Nom. (1769) p. 118; Schleusner, 
Lexicon Graeco-Latinum in N. T. I“ (1801), 570], welche wohl als zidxes 
ris dans (Dt 9, 9. 11; 1 Kg 8, 9; Hbr 9, 4) beseichnet werden, 
niemals als J. hs. Vgl. dagegen Fritzsche =. 8t. 1 


; 


aus der Geschichte der Großtaten Gottes an Iarael genommen sein. 
Gruppierungen wie die, daf al d , und h als zweites Paar 
der immer paarweise gusammengeordneten 1 
(Bengel und Tholuck 3. St), daß at d und 
einzigen pluralischen Ausdrücke in der Reibe, per chiaamum miteinander 
korrespondieren (vgl. auch Bengel, Tholuck u. «. 
der Oberbegriff ist für die 3 folgenden, die ihn 
[»ouoFeoia und iarpeia — txayyelia:] entfalten, sind als Künsteleien abzu- 
weisen, die schlecht stimmen zu der natürlichen Lebbaftigkeit, ja Leiden- 
schaftlichkeit, in der Paulus hier spricht. Auch eine geschichtliche Anord- 
nung der Aufsählung annehmen [vgl. H. Ewald, Die Sendechreiben des 
Apostels Paulus (1857) 8. 898, Tholuck . St. u. a.] beißt konstruieren. 
) Dies gegen die herkömmliche Auffassung der J:aIfxa:, die celteamer- 
weise auch bei Hofmann (z. St.) anklingt — er spricht von dem Volk, 
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„Testament“, d. h. hier 8. v. a. „die festgelegte, versiegelte 
Verheißung“ zu deuten (a. a. O. S. 1011), läst sich exegetisch 
nicht durchführen.“) a 

Mit Rö 9, 4 berührt sich Ea 2, 12. Der Besitz der 
dad, gehört nach Rö 9, 4 zu den besonderen, heilsgeschicht- 
lich vermitteiten Vorzügen, die der geborene Jude genießt. 
Im Gegensatz dazu sind nach Eph 2, 12 die Heiden bzw. 
waren die Heidenchristen in ihrer vorchristlichen Zeit 
Gnnhozguuuevroe rig noherelags Tod 'loganh mat S r, dia- 
dms rig . 8xayyellas, d. h. sie stehen den diadfhαα rij 
znayyeliag fremd gegenüber, sie haben nichts mit ihnen zu 
tun.) Durch den charakterisierenden Genitiv rig &rayyelias 
sind die Geavfxce als solche bezeichnet, die die Verheißung 
Nr 6&0x71jv, d. h. die HeilsverheiBung (wie 3, 6; Ga 3, 29 u. ö.), “ 
zum Inhalt haben. d:a9fxce hier als „Bundschließungen“ zu 
verstehen, verbietet der von der LXX geprigte und von 
Paulus, wie Rö 11, 27 und 9, 4 zeigen, übernommene religiöse 
Begriff du#jxny. Eher liebe sich an ein „Testament“ mit ver- 
heibendem Inhalt denken; aber der Gesichtspunkt des „letzten 
Willens® paßt nicht in den Zusammenhang.“) Mit den din 


mit dem Gott, „in den Tagen Abrahams zuerst, in den Tagen Moses hernach, 
eine Lebens gemeinschaft eingegangen hat, sein Gott sein und es zu 
seiner Gemeinde haben zu wollen“ —, während er sonst die Wiedergabe 
von %aIy durch „Bund“ u. dgl. auſs entschiedenste bekämpft. 

!1) Geaetzt den Fall, der Plural at . e, stände wirklich wie in 
der auGerdiblischen Grizitit für „das Testament“, 80 ist doch der Ubergang 
zu der von Cremer aufgestellten (keineswegs durchsichtigen) Bedeutung 
nicht ohne weiteres gegeben, Und was soll dann neben der ,festgelegten, 
versiegelten Verheisung“ in der sonst von Wiederholungen freien Auf- 
zliblang noch das letate Glied, al iruyyeiia:? Für die Bedeutung „Testa- 
ment“, die auch Dibelius, Abendmahl S. 86 hier für wahrscheinlich hält, 
iat jedenfalls auch aus dem ersten Gliede in der Reihe, 4 vie v,. kein 
Kapital zu schlagen, vgl. oben 8. 42. 

) Vgl. Meyer-Haupt®, P. Ewald und Belser z. St. 

) VII. Crener '* (her. v. Kögel. 1911 fl.) 8. 28. 

J Cremer, der auch hier wieder fiir die Bedeutung „Testament“ 
eintritt (8. 1011), setzt Jaffna: ris irayyelias = „Verheißung in testa- 
mentariacher Form“, was sprachlic: immerhin möglich wire. Aber un- 
bewiesen und unbeweisbar ist die allgemeine Vermutung, die er zur Recht- 
tertigung des Plurals daran anknüpft, 4 d. O xar' t50ox4v ei dem Apostel 
das neutestamentliche Gut (Belegstelle ?), während Israel davon nur d. a O 
mis inexylias, die Verheißung in testamentarischer Form hat Im übrigen 
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können auch hier nur Verfügungen allgemein, gött- 
liche Verfügungen oder Willeaskundgebungen 
gemeint sein.“) Aber es kommen hier — im Unterschied von 
Rö 9, 4 — aus der Kette von Gdrn9fnuce Gottes, die das Alte 
Testament bezeugt, nur die in Frage, die Zusagen über das 
Heil der Zukunft enthalten, also besonders die grundlegende 
Verheißungskundgebung an Abraham (Gen 15 und 17), die an 
Isaak und Jakob erneut erging (Gen 26, 3 ff.; 28, 13 fl.), und 
die an David (2 Sa 7, 8 fl.) Der Zusatz vis &raxyelias ist 
formell und materiell wesentlich für die Bestimmung der 
Bedeutung der dfn,. Es will aber auch beachtet sein, 
dab Paulus nicht einfach schreibt: SVO rig &nayyelieg, sondern 
Etvor xav dα ονν¾ s. vis Enayyeling. Wie er vorher bei dem 
Gedanken der Nichtzugehörigkeit zu dem auserwählten Gottes- 
volke Israel durch odere das Moment der theokratischen 
Ordnung in der Sonderstellung Israels, die Theokratie als 
geschichtliche Institution betont, so erinnert er mit dem Hin- 
weis auf die d:a9fxac an die konkreten Fälle geschichtlicher 
Manifestation der HeilsverheiGung. Ausgeschlossen von der 
Theokratie Israels, dem auf das Mosegesetz als ,Staatsgrund- 
gesetz“ begründeten alttestamentlichen „Staatswesen“, und 


die 
des Heidentum [vgl. 1 Th 4, 13; Meyer-Haupt* und 
z. Eph 2, 12]. 
; i) Vgl. P. Ewald s. St. 
?) Bem. noch die freie Wiedergabe von Eph 2, 123 bei Origenes zard 
thoov IT, 78 [GO8 II. 1, 200, 26]: rote Eivov; wiv binder nai dilorgiov; 
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In den drei zuletzt erörterten Füllen verbindet Paulus 
mit dead den in der religiösen Terminologie des griechischen 
Alten Testaments ausgebildeten Begriff, er steht — direkt 
oder indirekt — unter den Einfluß des LXX- Sprach- 
gebrauchs. Ob dieser Einfluß sich aut die angeführten 
Stellen, an denen bestimmte Beziehungen auf das Alte Testa- 
ment vorliegen, beschränkt, ob er noch darüber hinausreicht 
und in der eigenen Sprach- und Vorstellungswelt des Paulus 
sich geltend macht, das muß sich bei der Untersuchung der 
ubrigen einschlägigen Paulusstellen ergeben. 

Ein Kapitel. in dem der Begriff d:a91pky bei Paulus eine 
ungewöhnlich große Rolle spielt, ist 2 Ko 3. Zwar begegnet 
da der Ausdruck selbst nur zweimal — v. 6 u. v. 14 —, 
aber die in ihm ausgesprochene Idee, nach einer bestimmten 
Seite hin zugespitzt, steht im Mittelpunkt der Gedanken, die 
der Apostel in dem Kapitel ausführt. Für uns handelt es 
sich vorläufig nicht um eine biblisch- theologische Erörterung 
dieser Gedanken, sondern nur um das sprachliche und begriff 
liche Verständnis von d:a9rjxy, das die Exegese von 2 Ko 3, 
6 u. 14 zu ermitteln hat. Paulus hat mit 3, 1 die große 
Apologie seines apostolischen Selbstbewußtseins begonnen. 
Seine Freudigkeit in der Ausrichtung seines apostolischen 
Berufs — 80 sagt er v. 4f. — stammt nicht aus dem selbst- 
sicheren Hochgefühl eigener Tüchtigkeit, sondern alle seine 
Tüchtigkeit, das weiß er, verdankt er Gott, 3g zat hudvwoer 
huts dane tr, Gradixrs d yeduuaros dl re νjji frog 
v. 6).*) Das Bewußtsein, von Gott zum dedxovog xaos dea 
xri. betähigt zu sein, ist dem Apostel der stärkste Hebel für 
seine Berufsfreudigkeit. Der Genitiv rig duadixys bei 
d:&xovog, der als gen. obj. verstanden werden muß, bezeichnet 


darauf schliebGen läst, daß 9. als göttliche Heilskundgebung verstanden ist. 


Adressaten des Eph) jetzt dasjenige, wovon es beißt, daß sie fremd dazu 
gestanden: . . die Ordnungen der Verheißung, nämlich der jetat von ihnen 
auf Grund selbsterlebter Verwirklichung derselben gewerteten Verheißung, 
im Gegensatze gegen die mit ihrem jetzigen Heile außer Zusammenhang 
stehenden Ordnungen, welche die Grundlage ihres eigenen Volksgemein- 
lebens bildeten.“ 

!) Vgl. zum Folgenden bes. Bachmann . St. 
Behm, Der Begriff J[AGSHKH im Neuen Testament. 
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den Gegenstand, dem das dedxovog-Sein (bzw. die in diesem 
Sein geleistete Arbeit) zugute kommt: im Dienst an einer 
xe) ν,ↄ a wirkt sich die von Gott verliehene Tüchtigkeit 
aus.“) Diese πατνο Grad, eine neue dia Oνννν nicht sowohl 
der Zeit nach als ihrer Beschaffenheit nach)) — der Ausdruck 
steht übrigens ohne Artikel ebenso wie die beiden folgenden 
Genitivbestimmungen) —, wird durch od yedpparos du 
Tvevucrog charakterisiert als eine solche, die es prinzipiell 
nicht mit Schrift, d. h. mit geschriebenem Buchstaben, sondern 
mit Geist zu tun hat.) Ist Treiua das Charakteristikum 
der xa7 dua9rxy, 80 ordnet sich yoeduue, das in 8chirfster 
Antithese dazu steht (vgl. v. 60, mit einer Talia dairy 


zusammen, die Paulus als Gegensatz zu der zun dia jun 
vorschwebt, wiewohl er sie nicht nennt (hier noch nicht, doch 
8. v. 140. Zu der neuen diad irn, der Geist eigentümlich ist, 
bildet den ausschließenden Gegersatz eine alte diad hn, der 
geschriebener Buchstabe eigentümlich ist. Der Ausdruck 
xa diary und die Idee zweier einander entgegengesetzter 
dec et Gottes, deren gegensät-iiche Wesensmerkmale ge- 
schriebener Buchstabe und Geist sind, erinnern so deutlich 
an die Weissagung Jeremias Jer 31, 31 f. (vgl. 32, 39 f. ur d 


1) Vgl. Cremer ” (her. v. Kögel) 8. v. d:4xo0»0c und Bachmann . St. 

?) Vgl. zu % im Gegensatz zu e, Trench-Werner, Synonyma 
des Neuen Testaments (1907) 8. 134 fl. und Bacamann . St. 

) Vgl. dau Bachmann 3. St., aber auch Völker, Syntax der 
griechischen Papyri I: Der Artikel (Progr. Realgy mn. Münster. 1908) S. 17. 

) Die Verknüpfung von o yodauaro; ͤ ANAL avernuaroe mit d 
ist der mit J:ax6y0vs — als gen. obj.; der Ausdruck brächte dann eine 
appositionelle Niherbestimmung zu auf; ùνν e — yorzuziehen. Die 
fiir letztere Konstruktion geltend gemachte Analogie des Folgenden [der 
Antithese Sraxovia rod Favdrov — Fraxovia vf nverpartos v. Tf. entspreche 
hier 6:axd»ovs 00 yoduparos tilt nvecuatos, vgl. Heinriei, Das 2. Send- 
schreiben des Apostel Paulus an die Korinthier (1887) S. 162 A. 2, auch 
Meyer-Heinrici® Hofmann und Klöpper 3. St] ist nicht zwingend, 
da das- rod nvetuaros ehr wohl synekdochisch ein Saxdvove dia frrs 
2vevuatos wieder aufnehmen kann. Der Anschluß der Genitive an d. O, 
entspricht der Wortfolge; die Hiufung voneinander abhängiger Genitive 
ist gut paulinisch (vgl. 4, 4; 8, 2; RG 1, BW u. ö.); und „der Begriff eines 
dedxovos nveruatos (gen. obj.)“ würde „innerhalb der paulinischen Sprache 
und Vorstellungsart etwas Seltsames haben, während der Begriff einer 
daa. e veruatos (charakterisierender Genitiv) beidem durchaus angemessen 
erscheint, vgl. Ri 7, 6“ (Bachmann 3. St., vgl. Belser z. St.). 
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besonders Ez 36, 26 f.), daß kein Zweifel darüber bestehen 
kann, daß durch dies Prophetenwort der Gedanke des Paulus 
hier bestimmt ist.“) Der alten da9rjxy, deren Außerer Aus- 
druck und normgebender Mittelpunkt das auf den Steintafeln 
vom Sinai schriftlich fixierte (vgl. v. 3 u. 7) Gesetz ist, stellt 
Paulus mit Jeremia eine neue d:c97xy gegenüber, die durch 
Geist normiert ist, die sich an dem Innenleben derer, denen 
sie gilt, durch Geist verwirklicht, d. h. durch wirksame inner- 
liche Kundgebung des Willens Gottes, durch Ein wohnung der 

I Lebensmacht des Geistes. Nun hat deiadrzy dort 
dei Jeremia (LXX) die Bedeutung „Verfügung“. Dieselbe 
Bedeutung ist folgerichtig hier bei Paulus voraus zusetzen — 
es müßte denn zwischen Jeremia und Paulus eine Bedeutungs- 
verschiebung liegen, auf die aber nichts deutet.“) Paulus 
denkt bei dia iz auch an eine göttliche Willens- 
iuGerung, eine Heilskundgebung Gottes, durch die 
er sein Verhältnis zu den Menschen ordnet.“) Dazu ist aber 


!) Die Antithese „Buchstabe Geist“ stammt dem Ausdrucke nach 


) Schon der Inhalt des Abschnittes, in dem 2 Ko 3, 6 das Wort von 
der xa da steht, ist der landläufigen Wiedergabe von dad durch 
„Bund“, für die wieder Lietzmann z. St. besonders eingetreten ist, vgl. 
anch Belser 3. 8t, nicht günstig, und Sprach;72brauch und Begrifis- 
geschichte cprechen entscheidend dagegen. Ebenso schließt der Zusammen- 
hang die an sich gut griechische Bedeutung „Testament“ aus (gegen 
Cremer 8. 1011 und Dibelius 3. 3. O. 8. 87): ein Testament Gottes, 
dessen Vollstrecker Menschen sind, ist ein unvollziebbarer Gedanke; auch 
ist bis jetat nicht bewiesen, daß J:dxovos J:aFrxys 30 viel heißen kann wie 
„Testamentsvollstrecker. Wenn Cremer (1. e.) bet. stet, die ganze Art 
des Ausdrucke in Ga 3, 15. 17 nötige dazu, die Bedeutung „Testament“ 
als die dem Apostel geläufige und selbstverständliche anzusehen und sie 
wie auch sonst 80 in 2 Ko 8, 6 vor auszusetzen, 80 Übersieht er, daß Paulus 
Ga 3 nachdrücklich den metaphorischen Charakter des Wortes von der 0:ax1 
Gottes betont, wührend er hier (und in den Übrigen Füllen) die Jcajxr 
gans eigentlich meint: dort das Bild aus der Rechtssphäre, hier der ein- 
fache religiöse Ausdruck für die göttliche Willensäußerung. 

) Im wesentlichen ebenso Bachmann z. St.: „. a . . . ist die 
Millensfestsetaung, worin Gott der Herr, seiner Kräfte, Ziele und Mittel 
milchtig, seine Beziehungen zu den Menschen und der- n Verhalten zu ihm 
im Sinne seines Heilsgedankens regelt — ein Bund wohl, aber nicht im 


Sinne eines zweiseitigen Vertrags, sondern einer souveränen, den anderen 
4* 
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noch folgendes zu bemerken. Wenn der Apostel die xa 
dad als Objekt seines dedxorog-Seins bezeichnet, so be- 
trachtet er sie als etwas Gegenständliches; von der Verfugung 
als (göttlicher) Tat oder Wirkung könnte er nicht sagen, daß 
ihr sein Dienst gilt. So haben wir uns daran zu erinnern 
(vgl. oben S. 9 und 24), daß dad in nicht nur als nomen 
actionis „Erlaß, Verfugung, Verordnung“ bedeutet, sondern 
auch, etymologisch sogar primär, passivisch „die Einrichtung, 
das Verfiigte, die durch die Verordnung hervorgerufene oder 
hergestellte Ordnung der Dinge“. Die Heilsverfugung Gottes 
hat einen bestimmten Heilszustend zur Folge, in dem der 
göttliche Wille Wirklichkeit wird. Aus der Heils verord- 
nung erwächst die Heilsordnung. Beides kann durch 
S:a9rpy ausgedrückt werden. Die Art, wie Paulus. an unserer 
Stelle von der xa} da spricht, indem er sich ihren 
dicorog nennt, d. h. einen solchen, der ihr seine Tätigkeit 
widmet, dessen Aufgabe es ist, sie durch seinen Dienst zu 
fördern, zwingt zu der Annahme, daß er die neue Ordnung 
meint, die objektiv hergestellt ist und besteht durch die 
Realivierang der entsprechenden Willenskundgebung Gottes. 

Von 2 Ko 3, 6 weiter zu 3, 14. Die Berufsfreudigkeit 
des Apostels gründet sich nach v. 4 fl. darauf, daß er sich 
weiß als Diener der neuen Ordnung, die Gott gestiftet hat, 
als Träger eines Amtes von überragender Herrlichkeit. Diese 
Herrlichkeit zeigt sich auch darin, daß er in riickbaltlcser 
Offenheit das Evangelium verkündigen kann, ohne irgend- 
welche Nötigung, mit etwas zurückzuhalten, etwas zu ver- 
bergen oder zu verhüllen, etwa wie Moses, der jedesmal, wenn 
er mit den Israeliten redete, eine Decke auf sein Antlitz 
legte, damit sie nicht das Verlöschen des darauf liegenden 


Teil aber in Besiehung zu und in Gemeinschaft mit dem GdoareÞ5pevos 
bringenden Zur Sache vgl. noch Origenes, in Joh. I, 6 
5 36 [GCS I, 4, 11, 0fl.]: % 8: edayyilor, e bon de , 
xaw6rora To) nvevuatos, olxeiav tis dae deadipys tvyxdvoveay, by ndoas 
d yoap als To pori ths yyooems dvilauper und X, 24 [ibid. p. 196, 15]: 
. - - <þ coeur) elves | donovoa xart 0 dnoxrelvoy yoduun wvouodecia, wo 
Origenes offenbar 2 To 8, 6 vorgeschwebt het, aber für &:aIjy hat er das 
ginnverwandte »omoFeoia eingesetat [vgl. hierau auch r Kiloov II, 75 
(GCS II, 1, 196, 14): doyy vonodeoias xai bradipys Sevripas]. 


— I 
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- Glanzes sähen (v. 13).*) Die Decke ist, wie nun Paulus v. 14f. 


in kühner Bildrede ausführt, das Kennzeichen der alten Ord- 
nung, der Gesetzes- d νν, geblieben, als Decke auf der 
Vorlesung der Tala d On (v. 14) und als Decke über 
das Herz der Hörenden hin (v. 15). Uns geht hier nur v. 145 
an: Exec vis onjuegoy hutpag r avro xdivuu sr tf kvayrwor 
rijg naked dead αν weve, uh dvaxakvarouevoy bu. Ev Xoeoro 
xavzagpyeiza.. Was meint Paulus mit der ala 0iad1xy? 
Unter dem Eindruck des Gedankens von v. 6 ist man ohne 
weiteres geneigt, darunter die „alte Ordnung“, das durch den 
in Form des Gesetzes kundgewordenen Gottes willen geregelte 
Verhältnis zwischen Gott und der Menschheit zu verstehen. 
Dem bereitet aber die Verbindung von radar dad. mit 
ard yvuosg Schwierigkeiten. Die d:a91jxny, die gelesen oder 
vorgelesen wird, muß doch wohl etwas schriftlich Fixiertes, 
urkundlich Aufgezeichnetes sein, so gut wie der v. 15 als 
Gegenstand der Lesung bezeichnete Mboſg eine literarische 
Größe, nämlich das Mose-Gesetz, ist. Tatsächlich wird auch 
gemeinhin von den Exegeten 4 αννẽd diadrjxy hier - „das 
Alte Testament“ im literarischen Sinne gefaßt.“) Sprachlich 
unmöglich ist diese Auffassung jedenfalls nicht, da die Vor- 


) Vgl. zu v. 12f. Bachmann 3. St. 

) 80 x. B. noch wieder von Lietz mann z. St. — die Beseichnung 
„Ates Testament“ dabei in der uns- geläufigen Weise gebraucht, ohne 
Rucksicht auf die Frage nach ihrem sprachlichen und sprachgeschichtlichen 
Recht. Den literarischen Sinn hat der Ausdruck 5 Talat da nach- 
weisbar zum ersten Mal bei Melito yon Sardes, 'Exioyai [bei Eusebius, 
Hist. ecclesiant. IV, 26, 14 (GCS V, 2, 1, 388) ]: cd 74s nalads dia 
fSeplic, s. daau Leipoldt, Geschichte des neutestumentlichen Kanons I 
(1907), 128. Häufiger wird die Verwendung des Begriffes in diesem Sinne 
von Klemens AL an und dann bald die herrschende. Vgl. z. B. Klemens, 
Stromata IV, 21 8 134, 2. 4 (G08 VII, 2, 207f.) u. V, 15, 86, 1 (ibid. p. 382): 
dd Te vie ane bid Te ths vias d ee. . .; dann Origenes, e 
arte 22, 1 (G8 II, 2, 346, 13): = deren, malta, radars, vl. 23, 5 
(ibid. 358, 5); in Joh. fragm. 57 (3. Jo 4, 15) [GCS II, 4, 530, 14 fl.]; homil. V 
in Jeremiam (G08 II, 3, 37, 22), vgl. daau homil. IV (ibid. p. 29, 25]. Ent- 
sprechend 5 xawy day z. B. Origenes, homil. VIII in Jereniam 
(GCS IT, 3, 60, 15); in Joh. II, 33 6 197 (ibid. II, 4, 90, 20) u. 8., vgl. 
Klemens Al., Stromata VI, 15 & 125, 3 (808 VII, 2, 495). Vgl. dazu 
Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons I, 1 (1888), 103 fl. und Kutter, 
Klemens Al. und das Neue Testament (1897) S. 146 fl. 
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stellung eines Rechtsaktes — und ein solcher ist dead vu 
begrifflich strenggenommen unter allen Umständen — sehr 
leicht übergeht in die seiner urkundlichen Niederschrift, vgl. 
fir dead Ex 27, 21; 1 Kg 8, 21.) Aber dem Zusammen- 
hang nach muß ral d Lr an unserer Stelle etwas 
anderes bedeuten. Ist nämlich nach der wahrscheinlichsten 
Konstruktion von v. 14 4 d&rvaxaluvrreduevoy als ein absoluter 
Partizipialakkusativ (statt gen. absol.) zu verstehen,) 80 kann 
das Subjekt für den Satz &= & Xgworp xaragyeirac nur aus 
21 reload dae entnommen werden. Daß eine bestimmte 
þ eligions urkunde „in Christus abgetan, vernichtet“ werde, 
Paulus gewiß nicht sagen (vgl. »0yoy xaragyety Nö 3, 31; 
Eph 2, 15), wohl aber eine bestimmte Religions form (Vgl. 
C0 xarTa&@y0Uuevoy v. 11 u. 13 und zur Sache Rd 10, 4). Es 
kann hier ) 7a\atn diy doch nichts anderes sein als 
das Gegenstück zu der xaw\} dax91f v. 6: die alte Ord- 
nung der Beziehung zwischen Gott und Mensch, 
in der die Willensaußerung Gottes in der Gestalt des yoduue, 
als Gesetz an den Menschen herantritt. Diese alte Ordnung 
der Dinge ist in Christus :ufgehoben, weil durch die in ihm 
gestiftete neue Ordnung überwunden und als Regulativ für 
das religiöse Verhältnis antiquiert. Und sie wird in ihm 
immer von neuem aufgehoben, 80 oft ein Mensch in Christus 
Anteil an der neuen Ordnung und damit ein neues Verb ältnis 
zu Gott gewinnt.“) Wenn Paulus vorher von einer Lesung 
dieser „alten Ordnung“ spricht, so ist das eine prägnante, 
metonymische Redeweise, eine Art von ovvexdoxr): er nennt 
die Institution, während er ihre urkundliche Niederschrift 
oder vielmehr die urkundliche Niederschrift der sie begründen“ 
den göttlichen Willenskundgebung meint — eine Rede weise, 
die aber in der an tropischen Ausdrücken reichen Sprache des 
Paulus nicht auffallen kann und eine nahe Analogie hat an 
dem gleich folgenden 9»/zxa &» drayoworma: He ͤ (v. 15). 


) 8. auch Bachmann . St. 

?) „Indem sich dabei nicht enthüllt, daß er in Christus abgetan wird.“ 
Vgl. den umfassenden und m. E. zwingenden Nachweis für die 
dieser Auffassung bei Kühl, ThStKr 67 (1894), 128 f. Anm. und Bach- 
mann z. St. (8. auch Meyer®, Belser u. a. 3. __ 
) Vgl. Bachmann . St. 
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Paulus versteht also 2 Ko 3, 14 dasselbe unter 0:a9rfxy wie 
v. 6: die durch göttliche Willenskundgebung her- 
gestellte Ordnung der Dinge in dem gegenseitigen 
Verhiltnis zwischen ihn und den Menschen. 
Nicht anders liegen die Dinge Ga 4, 24. Seine „Allegorie“ 
über die im Alten Testament berichtete Tatsache, daß Abraham 
zwei Söhne hatte, den einen, Ismael, von der Magd Hagar, 
den anderen, Isaak, von seinem freien rechtmiGigen Weibe 
Sara (4, 21—31 oder 5, 1) 1) baut Paulus auf auf den Satz: 
br (d. h. die beiden eben erwähnten Frauen) .eiol» duo 
qi ,] (v. 24). Hagar stellt die G:a91jx dar, die vom 
Sinai herstammt, welche die, denen sie gilt, in den Sklaven- 
Stand versetzt. Sara stellt — s0 denkt Paulus, biegt aber 
ab von der geradlinigen Ausführung dieses Gedankens — die 
dien dar, die vom Himmel herstammt und in den Stand 
der Freiheit versetzt. Die d:a9rjy &0 à og Cd Ex 24, 7 fl. 
war, wie wir früher (oben S. 32) sahen, die Willenskundgebung 
Gottes, die auf die Ordnung der Beziehung zwischen ihm vnd 
seinem Volke auf Grund des Sinai-Gesetzes abzielte. Wenn 
Paulus — gut semitisch — das Verhältnis der dead . Zu 
den ihr Unterstellten an dem Verhältnis der Mutter zu ihren 
Kindern veranschaulicht, so erweckt er damit auch die Vor- 
stellung von der das Verhältnis herstellenden und tragenden 
Ordnung:) wie die Mutter den Kindern das Leben gibt und 
sie eben damit hineinversetzt -in einen gewissen Kreis von 
konstanten Lebensbedingungen und aufgaben, die durch das, 
was die Mutter ist, bestimmt sind, so ruft die diadwven eine 
Gemeinschaft von ihr Untergebenen ins Leben und versetzt 
sie in eine bestimmte Verfassung oder Rechtslage, die be- 
gründet und aufrecht erhalten wird und ihr Gepräge empfängt 
durch die dad als Willensäußerung des dearedtuerog. 
Dazu kommt die nach dem Zusammenhang ganz offenbare 
Identität der duo diadiν,jx hier mit der Talcw und xa) 
dia die 2 Ko 3, 6 u. 14. Meint nämlich Paulus Ga 4 mit 
der dad rjen, die in den Sklavenstand versetzt, dieselbe dea31/x1, 
die nach 2 Ko 3, 6 am yeduua ihr Wesensmerkmal hat, und 


!) Vgl. zur Auslegung besonders Zahn z. St. 
?) Vgl. Zahn . St. 
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auf deren Lesung nach 2 Ko 3, 14 die Decke fort und fort 
liegt — jede der drei Aussagen charakterisiert auf besondere 
Weise die Unvollkommenheit dieser d:a97jxy —, 80 deckt sich 
auch die in den Stand der Freiheit versetzende dua97xy mit 
der von 2 Ko 3, 6, deren Charakteristikum das ervefua ist: 
der alten dea unn, die in den Stand der Knechtschaft unter 
dem Gesetz versetzt, steht die neue d:a9r7xy gegenüber, die 
in Christus jene beseitigt und die ihr Zugehörenden durch 
den Geist Christi in den Stand der Freiheit versetzt (vgl. 
Ga 4, 24. 31; 5, 1 mit 2 Ko 3, 6. 14. 17 f.). Damit ist aber 
über den Sinn von d:a91xy Ga 4, 24 entschieden. Es be- 
deutet weder „Bund“ ) noch „Testament“, ) sondern „Ver- 
fügung“ oder „verfügte Einrichtung, durch Ver- 
fügung herbeigeführte Ordnung der Dinge“.“ 


) So wieder Bousset x. St., bei: J. Weiß, Die Schriften des Neuen 
Testaments II“ (1908), 64. 

) 80 K. B. Lietzmann z. St. — in ungelistem Widerspruch mit seinen 
Ausführungen zu 2 Eo 3, 6 —, Cremer 8. 1011 und Dibelius a. a. O. S. 87. 

) Vgl. Chrysostomus 3. St. [ed. Oxon. IV (1862), 74] 5 dinffnas, 
8650 nn u. Johannes Damascenus z. St. (MSG 95, 805): oi 60 
»6pu0s, 6 wopumds xai 6 evayveloxds, S. auch Oekumenius z. St. [MSG 
118, 1145] u. Theophylakt . St. [MSG 124, 1006], die J:a9jy u. = 
vom Sinai schlankweg identifizieren. Lehrreich für das Begriffsverstindnis 
ist auch, was Chrysostomus, homil. in Matthaeum 16 [ed. Field I 
(1839), 226] uber die 2 heilsgeschichtlichen 0caIjxa: ausführt: .. huts yep 
v xai tov avzov pajcey txatipor thy hiadmey vouoF#tthv, d T0 deov ndvia 
obxovouroavra, xai tj T1 xauphy Giagpogy Thy Giapopey bxatipas Tis vo- 
Seovias hpudonria . ooxovy obre brxeiva bud Tt inrdyuara, ore tabra tnax Hf} 
xa} poorut, dA de x vie avrijs xndepovias dnavra . &re yep nai Thy 
aa avrds idee Vgl. noch Usteri 3. St., Hofmann z. St., auch 
Schriftbeweis II, 2* (1880), 66 fl. u. Zahn 3. St. Nicht sicher auszumachen ist 
hier, ob die Bedeutung „Verfügung“ im aktiven Sinne allein oder mit ihr 
im Wechsel die Bedeutung „Verfügungeinhalt, das Verfügte, Ordnung, Ver- 
fassung“ vorliegt. v. 24, wo es von der einen dan heißt, sie sei eie 
dovieiny yervacn, führt auf den Gedanken an die Verfügung als göttliche 
Tat, die wirklich die Versetzung in den Knechtsstand bedeutet. Von der 
dan vam als Einrichtung kann man nicht sagen, dab sie die Titigkeit des 
«is douleia yevviv ausübt. v. 25 u. 26 aber sprechen, unter Beibehaltung 
des Bildes von der Mutter und ihren Kindern aus v. 24, von der gegen- 
sütalichen Ordnung der Dinge in dem gegenwirtigen und in dem oberen 
Jerusalem bzw. bei deren Bürgern, die durch die eine und die andere Ver- 
fügung geschaffen ist: 4 e Jegoroai;u Sovieve: pert th THwwv α ⁰ τ — 
h d dem Tegovonkiu thevFtpa toriv, ijtis botiv puiftre [ndvror] hdr. Es 
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„Zwei beilsgeschichtliche Ordnungen Gottes“ ) sind durch 
Hagar und Sara abgebildet. 
Der Ausdruck 1 zaw\ dimòyjunn, den wir bei Paulus 2 Eo 
3, 6 kennen gelernt haben, findet sich auch 1 Ko 11, 25. Da 
es sich dort aber nicht um eigene Worte des Apostels handelt, 
sondern um die ihm überlieferten Herrnworte von der Ein- 
setzung des Abendmahls, so muß diese Stelle hier außer Be- 
tracht bleiben. Sie wird weiter unten im Zusammenhang mit 
den Abendmahlsberichten der Evangelien zur Sprache kommen. 
Stellen wir zu der eben behandelten Gruppe von paulini- 
schen Aussagen wieder die Frage: wie verhält sich der Ge- 
brauch von dia den hier zu dem anGerpaulinischen Sprach- 
gebrauch? — 80 ist wieder ein maßgebender Einflug 
der LXX zu konstatieren, der auch bei der leisen Ten- 
denz zur Fortbildung des Begriffs wirksam bleibt. 
Zusammenfassung: diary ist bei Paulus ein fest 
umrissener theologischer, heilsgeschichtlicher Begriff, der seine 
Wurzeln in der LXX hat, und dem die allgemeine Bedeutung 
„Verfügung, Ordnung“ zugrunde liegt. Paulus kennt 
das Wort freilich auch in seiner vulgär griechischen Be- 
deutung „Testament“ und weiß es so gelegentlich in bild- 
licher Nede zur Veranschaulichung eines heilsgeschichtlichen 
Tatbestandes zu verwenden. 


2. 6:a91jxy bei den evangelischen Schriftstellern. 


Nur bei Lukas findet sich òad ven zu wiederholten Malen. 
Drei der dort in Betracht kommenden Stellen stehen einander 
inhaltlich nahe Le 1, 72; AG 3, 25 u. 7, 8. Le 1, 72 — das 
Wort gehört dem Lobgesang des Zacharias an — ist der 
Gedanke: Gott hat das Heil, von dem v. 68 ff. handeln, be- 


labt sich ja ohne Schwierigkeit der v. 25f. geschilderte Zustand auf die 
deiden Verfügungen (im aktiven Sinne) von v. 24 zurückzuführen und 80 
auch der Inhalt von v. 25f. dem aktivisch gefaßten Begriff da ν,i sub- 
gumieren. Aber da die Deutung der Allegorie überhaupt nicht geradlinig 
durchgeführt ist, besteht auch die Möglichkeit, daß die Vorstellung von 
den 0:aIfxas zwischen v. 24 u. v. 25f. von der aktiven in die passive 
verschoben ist, zumal da das Wort für Paulus den doppelten Klang hat. 

!) Hofmann 3. St. Sachlich zutreffend Dalmer z. St.: „Die alt- 
testamentliche und neutestamentliche Heilsökonomie.“ 
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reitet, „um (80) Erbarmen m üben an unseren Vätern und 
seiner heiligen dead nun zu gedenken“, nämlich (v. 73) „des 
Eides, zen er Abraham, unserem Vatcr, geschworen hat.“) 
Inhalt und Ausdruck tragen hier 80 bestimmt alttestament- 
liches Gepräge [vgl. Ps 105, 8 f.;“) 106, 45; Gen 17, 7; Mi 7, 20; 
Le 26, 42; ) Gen 22, 16 f.], daß auch die Bedeutung von 
dcn vom Alten Testament her zu gewinnen sein wird. 
Und da die göttliche d:a9jxy noch ausdrücklich näher be- 
zeichnet ist als die eidliche Zusage Gottes an Abraham [dero 
6» attractio inversa für Sgxov 3, 80 kann das Wort hier nur 
eine einseitige Verfügung oder Willenserklärung 
meinen: Gottes dyic dave, die bei ihm unvergessen ist, 
deren er jetat gedenkt, ist seine heilige, unverbrüchliche 
Willenskundgebung, Abraham und seine Nachkommenschaft 
das Heil der Zukunft zu schenken, eine Willenskundgebung, 
die Verheißung und Selbst verpflichtung zugleich in sich be- 
schloß. — Nichts anderes ist unter der diaòijun zu verstehen, 
von der Lukas den Petrus AG 3, 25 sagen läst: „Ihr seid 
die Söhne der Propheten und der d:a9rjxy, die Gott an eure 
Väter ergehen ließ, indem er zu Abraham sagte: „Und in 
deinem Samen sollen alle Geschlechter der Erde gesegnet 
werden““) (vgl. Gen 26, 4; 22, 18; 12, 3; 28, 14). Auch 
hier ist eine solenne göttliche Willensäußerung gemeint: die 
das messianische Jeil verheibende Verfügung an die 
Patriarchen, die erstmalig an Abraham geschah, und die jetzt 
in Jesus Wirklichkeit geworden ist, und zu der die (jüdischen) 
Hörer der Petrusrede in einem solchen Verhältnis der Zu- 
gehörigkeit stehen, daß sie auch ihnen gilt und zugute kommt.“) 
— Auch von einer dea97xr7 Gottes an Abraham handelt AG 7, 8, 


l) . . . xocfjou: Heos nerd be natipenr dhe M urnodiuas d 
dias avros, doxov by buoosy nods ASpatu Toy natipa iu. 

) LXX: %%%. els ros als ba py adrod, idyov os ivereiiaro 
els xine yeveds, bv vitÞero TG ASpadj, xai mod bpxov avrod rd Ton. 

) LI: nai arnodyooua: The die Tana, nai ths d ne Tom 
xai Tifjs daa AHανννẽ urnodyoonuas. 

*) duets tore ol vioi td tr opmer xai vie drapes je 6 Feds dibDero 
T2p0ds tobe narboas buddy .. . | 

) Vgl. zu dem Semitismus ol vio . . . ifs Scams Ga 4, 24 nebst 
den Bemerkungen dazu bei Zahn, Brief des Panlus an die Galater * 8. 229 
und oben 8. 55, zum Gedanken Ri 9, 4 
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aber nicht von einer zukünftiges Heil verheißenden, sondern 
von einer augenblicklich verpflichtenden: „er (d. h. Gott) gab 
iam die didi der Beschneidung, und so erzeugte er den 
Isaak und beschni“t ihn am achten Tage, und Isaak den 
Jakob, und Jakob die zwölf Erzväter.“ !) Als reine Aktion 
Gottes in dem Sinne der einseitig en Verfügung stellt 
sich auch hier die G:a9rpxy dar: Gott gab die in Beschneidung 
bestehende Anordnung, d. h. er ordnete die (Ubung der) Ze- 
schneidung an.) Das Band eindeitlicher Vorstellung ver- 
knüpft also die berührten lukanischen Aussagen, und diese 
Vorstellung ist die der autoritativen Willensäußerung Gottes, 
die sich bezieht auf sein religiöses Verhältnis zu Israel bzw. 
seinen Vorvätern.) 


1) dane cubr ; da neous * . reerouie ist attributiver 
Genitiv, genauer gen. appositivus zu dla, vgl. Kühner-Gerth, 
Ausführl. Grammatik der griech. Sprache“ (1898) II, 1, 264 f. (5 402 d) und 
BlaG, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch“ (1902) 5 35, 5. Zur 

der beiden abstrakten Nomina vgl. BluBG a. a O. 5 46, 8. 

) Denkbar wire auch die passi vische Bedeutung „Ordnung, Einrich- 
tung“, zumal hier in der Stephanusrede, die sich um den Heilswert der 
israelitisch-judischen Kultusordnung dreht. Aber es fragt sich doch, ob 
die retrospektive Betrachtung vom Standpunkt des Autors aus, die der Ge- 
danke der Beschneidung als Institution zur Voraussetzung haben würde, 
hineinpabt in den chronologisch orientierten Aufriß der Heilsgeschichte 
mit ihren Gottesoffenbarungen und Gottestaten, den Stephanus gibt. Der 
Kontext scheint mir für die aktivische Bedeutung „Anordnung, Verfügung“ 
zu sprechen. 

) Die Vorstellung „Bund“, zu der seltsamerweise auch Cremer bei 
der Erörterung von AG 7, 8 zuriicklenkt I[d-aον = „Bundesauflage“, 
„Verpflichtung, welche Abraham behufs seines und seines Samens Ver- 
hiltniszes zu Gott auferlegt ward“, a. a. O. S. 1012], kommt nicht in Frage, 
weil sie dem Sprachgebrauch und dem Zusammenhang in allen drei Fällen 
zuwiderlinft. Und auch die Vorstellung „Testament, testamentarische Zu- 
nage“ muß aus inneren Gründen außer Betracht bleiben. Inwiefern der 
„Zidschwur Gottes“ Le 1, 73 darauf hindeutet, daß d. v. 72 = ,testa- 
mentarische Verfügung ist (Dibelius a. a. O. S. 86), verstehe ich nicht. 
Testament und — promissc rischer — Eid sind zwei verschiedene Formen bin- 
dender Willenserklärung, die nichts miteinander zu tun haben. Wenn 
Paulus einmal (Ga 3, 15. 17) Gottes Verheißung an Abraham metaphorisch 
als da = Testament bezeichnet, so folgt daraus nicht, daß auch sonst, 
wo in unbildlicher Rede von einer dad Gottes an Abraham gesprochen 
wird, diese als Testament aufgefaßt werden muß. Für unsere 3 Lukas- 
stellen, die sämtlich alttestamentliche Färbung haben, macht die alttesta- 
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Außer an diesen Lukasstellen begegnet d:a51jxy bei den 
Synoptikern nur in den Berichten fiber die Stiftung des Herrn- 
mahles: It 26, 28; Ne 14, 24; Le 22, 20. Mit diesen gehört 
aber zusammen das entsprechende Stiick aus der Uberlieferung 
der Einsetzungsworte bei Paulus 1 Ko 11, 25, das darum im 
vorigen Abschnitt zurückgestellt wurde. Wir wenden uns 
jetzt diesen Texten zu, enthalten uns dabei aber jeden Ein- 
griffes in die theologische Diskussion über das Abendmahls- 


problem, der nicht durch die Sache geboten ist, und fassen 


lediglich den Begriff d:a9r7jxy1 ins Auge, 80 wie ihn der ur- 
christlichen Uberlieferung zufolge Jesus in den Einsetzungs- 
worten gebraucht hat. Es handelt sich um die Kelchworte, 
die nach den vier Referenten so lauten: 


Matthäus Markus Lukas Paulus | 


robto d tor 
ro alud pov rij 
[xawijg?] dia- 
Sung T0 wee 


robr6 torey rd 
alud pov vie 
asg 7] d. 
eng T0 kxxvr- 


robo rd crαꝗ- 
ov ij vai dia- 
ofen by 20 al- 
uri pov T0 


robo 170 7oTh- 
£40» hxauwn dua- 
Sun bor & 
r bu@ Niuare 


rollo txxuv-|vouerovy brd onde uv I- 
vdue ον eig de- rollo xvvdueον 

oy aͤuaνι,jjů | 
Die vier Berichte reduzieren sich für das uns angehende 
Stück auf zwei, zwei verschiedene Uberlieferungsformen, als 
deren Alteste Repräsentanten Paulus?) und Markus anzu- 
sehen sein werden. Unter ihnen erweckt wieder die paulinische 
Form den Eindruck größerer Ursprünglichkeit. Denn es läßt 
sich keine Erklärung geben und kein Grund ausfindig machen 
für die Umwandlung der Gestalt, in der Markus das Kelch 
wort bietet, in die kompliziertere paulinische Form, während 
umgekehrt der Wortlaut bei Markus sehr Jeicht entstanden 
zu denken ist durch Angleichung an die Form des Brot wortes: 
robtd tore T0 o@ud wov und an die alttestamentliche Parallele 
Ex 24, 8B: idov rb clue ris did.) Inhaltlich sagen die 


mentliche d:a&rjx7-Vorstellung und der jeweilige Kontext die Bedeutung 
„Verfügung, Willenskundgebung® zweifellos. 

!) Der Lukasbericht ist, wie anch immer das cextkritisxche Problem 
gelöst werden mag, dem paulinischen sekundär. 

?) Mit A. Seeberg, Der Tod Christi in seiner für die Er- 
zösung (1895) 8. 355 A. 1 und R. See berg, Das A im Neuen 
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beiden Formen wesentlich dasselbe. Nach Paulus war der 
Gedanke Jesu: der Kelch — oder, da dieser meton vwiz- für 
den Wein steht, der in ihm enthalten ist und aus ihm ge- 
trunken wird, der Wein — ist die neue Gard, und zwar 
„in meinem Blute“ = durch mein Blut, vermbge oder kraft 
(Wirkung) meines Blutes,) also derart, daß mein Blut der 
Faktor ist, der bewirkt, daß der Kelch die neue deadyan ist. 
Das heißt — auch im Sinne Jesu —, daß sein im Tode zu 
vergieFendes Blut den Kelch zum Träger der neuen dead1xy 
macht.“) Nach Markus hat Jesus den Inhalt des Kelches 


als „mein Blut der: didi“ bezeichnet. Die deadyjxn hier ist 
identisch mit der za) demò yen bei Paulus, auch wenn der 
Zusatz xaos nicht ursprünglich sein sollte.“) In etwas un- 


Testament [zuletzt abgedruckt in „Aus Religion und Geschichte II (1909), 
298 fl.] 8. 298; vgl. auch Jacoby, Die Zons tutiven Faktoren des aposto- 
lischen Gottesdienstes, JdTh 18 (1873) 8. 541 f. und Neutestament'iche 
Ithik (1899) 8. 118 f.; Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach iarem 
Atesten bekannten Texte II, 2 (1905), 432 gegen die meisten, von denen 
nur Jülicher lin: Theologische Abhandlungen Weizsäcker gewidmet 
(1892) 8. 237] ev. das .= bei da . im Paulustext als ursprünglicher 
1) & TG tug aluar gehört nicht zu diaden [Schultzen, Das 
Abendmahl im N. T. (1895) S. 33f. u. v. a.], sondern als adverbiale Be- 
otimmung N ori- [vgl. u. a. Rückert, Das Abendmahl (1856) S. 206 f.; 
Hofmann 3. St.; A. Seeberg a. a. O. 8. 554; R. A. Hoffmann, Die 
Abendmablsgedanker, Je- *hristi (1898) 8. 45; Goetz, Die heutige Abend- 
mahl rege in ihrer geschichtlichen Entwicklung! (1907) 8. 140 A. 6; 
R. Seeberg 3. a. C. S. 307; Bachmann z. St.; Ley er- J. Weis“ z. St.]. 
Dafür entscheidet die Stellung von 4oriv zwischen da Oν⁹να und & ro / 
<luars und der Zusammenhang: ohne die Angabe der causa efficiens 
„mein Blut“ wire die Gleichung „dieser Kelch ist die neue daO 
unverständlich. Daß in dem Ausdruck & T6 n aluar; die paulinische 
Formel a Xpcorg neo nochwirkt [so, angeregt durch Deiß mann, Schmitz, 
Die Opferanschauung des späteren Judentums und die Opferaussagen des 
N. T.s (1910) 8, 214 f.], halte ich aus sprachlichen und sachlichen Gründen 
für ausgeschlossen. 

1) Vgl. R. Seeberg a. a. O. 8. 307 und Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte I* (1908), 132. 

) Die Textkritiker seit Lachmann und Tregelles halten Nie vor 
dai bei Markus und Matthäus fiir einen durch 5 xaw7 S:aFjxy bei 
Paulus (und Lukas) veranlaGten Einschub. Mir scheint eine erneute Prü- 
zung des Tetbestandes durch folgende Gründe geboten zu sein: 1. e 
hat außer sehr ansehnlicher Bezeugung durch griechische Handschriften, 
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gefügem Ausdruck ) wird in der Markusrelation der Wein 
gleichgesetzt dem Blute Jesu, Cas zugleich Blut der dad yen 
ist, d. h. ein solches, das die Galaxy konstituiert.) Mit 
anderen Worten: Christi im Tode vergossenes Blut, da- die 
dairy begründet, ist in dem Weine dargestellt. In beiden 
Berichten liegen dieselben Gleichungen vor: Kelch (bzw. Kelch- 
inhalt, Wein) — Blut — neue dad; in beiden Fällen er- 
scheint die 0d:a91/xy als dur:h das Blut Christi ins Leben 
gerufen, und der dieses darstellende Wein gibt dem, der ihn 
trinkt, Anteil an jener. | 

Was bedeutet nun aber dad in diesem Zusammen- 
hang? Die neue dia ien, von der Jesus nach 1 Ko 11, 25 
gesprochen hat, kann nichts anderes sein als die von Jeremia 
(31, 31 fl.) verheißene diane, die an die Stelle der dex97jxy 


griechische und lateinische Vater und alte lateinische Ubersetaungen das 
Zeugnis nabesu aller orientalischen Versionen usw. mit syrein (und Tatians 
Diatessaron ?) an der Spitze für sich [vgl. Tigcacadorfs Apparat zu 
Mt 26, 28 und Me 14, 24; Resch, Außerkanonische Paralleltexte zu den 
Evangelien II (TU X, 3), 650 fl.; Merz 3. a. O. II. 1, 385 f. J. 2. Ur- 
spriingliches see kann unter dem Einfluß von Ex 24, 8: ro alua Th; dia- 
9rxns früh getilgt sein. Vgl. Resch a. a. O. S. 654; Jiilicher s. a. O. 
8. 237; R. A. Hoffmann &. a. O. 8. 44. 

) Die wei Genitive kov und tis d . bei alua sind ohne Frage 
eine sprachliche Härte, die durch die Analogie von 1 Ko 9, 2: , oppayis 
uon Tijs droovoliſe und Ja 1, 3 1 Pt 1, 7. 7 donde⁰⁰ ./ vie riot 
nicht beseitigt wird, da hier ov yon dem nachfolgenden Genitiv abhängt 
[gegen O. Holts mann, NW 5 (1904), 102]. Anstatt aber die Schwierig- 
keit durch Streichung von tie diadiuge zu heben [80 Wrede, ZNW 1 
(1900), 69 f.; Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jesu (1901) 8. 145 fl.; 
Goetz a. a. O. 8. 143 f. u. a., aber nicht nur aus Gründen eprachlicher 


vgl. dagegen Feine, Jesus Christus und Paulus (1902) 8. 223 ff. und Theo- 
logie des N. T.s* (1911) 8. 159 f.], hat man die Erklärung für den un- 
griechischen Ausdruck vielmehr in ungeschickter Wiedergabe einer ara- 
mischen Vorlage zu suchen, die entweder genitivisch xpw77 +07 oder appo- 
sitionell xpw11 57 lautete [vgl. Zahn, Ev. d. Matthfus* (1910) S. 695 A. 53 
und Wellhausen zu Me 14, 24], vgl. syr ein Mt 26, 28: farm] xprr 7 
und Me 14, 24: [arm aprTrt +07, was möglicherweise auf einen griechizchen 
Text dieser Gestalt zurückgeht: ro alud mov, [h] d [41] nawy vgl. 
Merz 3. a. O. II, 1 (1902), 385]. Der überlieferte Genitiv fs d ¹ẽꝛsd 
epexegetisch zu aiua. 
) Vgl. Woblenberg z. St. 
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vom Sinai treten soll. Jesu. sieht in seinem Tode sich die 
Weissagung Jeremias eriällen, sich die neue dean ver wirk- 
lichen. In der Form des Kelchwortes bei Markus klingt das 
Wort Moses Ex 24, 8 wieder, mit dem dieser die Besprengung 
des Volkes mit dem Opferblut am Sinai begleitete: idov rb 
alu eig dravipns is d. er xigos reds ù⁰e8e’jJéss .) Gegen- 
bildlich steht dem Blut, das zur Begründung der alten dia- 
Jen floß, Christi am Kreuze vergossencs Blut gegenüber, das 
die Grundlage der neuen Gaa&91jxy bildet. Jer 31, 31 und 
ebenso Ex 24, 8 hatte, wie sich uns früher ergab, d:a91xy die 
Bedeutung „Willenskundgebung, Verfigung*®*. Dann ist aber 
die Wahrscheinlichkeit groß, daß auch in den Abendmahls- 
texten dies der Sinn von did ist — es müßte denn in 
die Zwischenzeit ein Bedeutungswandel fallen mit ener Um- 
wertung des Wortbegriffes Da nun in diese Rich! ung 
schlechterdings nichts deutet, so geben die alttestamentlichen 
Grundstellen ein gewichtiges iubGeres Argument für dad — 
„Verfügung“ in den Abendmahlsworten. Dasselbe läßt sich 
aber auch mit inneren Gründen an den neutestamentlichen 
Berichten selber zeigen. Zunächst negati durch den Nach- 
weis, daß keine Deutung von d:a&97xn sonst den Abendmahls- 
gedanken Jesu ganz gerecht wird. Hat Jesus selbst an jenem 
Abend das Wort »5prwT gebraucht,) 5c ist damit von vorn- 


) Zahn (zu Mt 26, 28) nimzze daneben noch eine Erinnerung an 
Sach 9, 11: n od d aluare dn cov ttantoredas Seouiovs oov (vgl. 
dazu. die Kritik von Schmicz . a. O. 8. 207 A. 4). Diese Reminiszens 
würe aber eine 8ekundire zuch insofern, als zie Ex 24, 8 als Zwischenglied 
voraussetat. Zum Ausdruck vgl. noch Testamentum Benjamin 3 
Testamenta XII patriarcharum ed. Sinker (1869) p. 197]: & alyare due 

) Vgl. Zahn, Evangelium d. Matthäus“ (1910) S. 695 A. 53 und Brief 
an die Galater* (1907) 8. 162. A. Meyer, Jesu Muttersprache (!8v6) S. 91 
postuliert & 2, was auch denkbar wire, aber nicht mit Meyer als , Treu- 
gelübde auf Tod und Leben“, sondern entweder als „Sataung“ (= hebr. pn) 
oder als „Bund“ (= hebr. :13, woftir es häufig eintritt) zu verstehen wire, 
8. die Wörterbücher von Levy, Dalman und Jastrow — vgl. auch den 
Gebrauch von op oder vy im Syrischen, x. B. Oden Salomos 9, 11 
[Rendel Harris, The odes und psalms of Solomon (1909) p. 9 des syrischen 
Textes]. Im ersteren Falle entspräche d: vollständig dem dafür einge- 
setaten griechischen Wort da., im letzteren Falle wäre dieselbe Be- 
deutungsverschiebung zu konstatieren wie zwischen bebr. 190 und daO 
im Alten Testament. 
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| 
herein gegeben, daß an einen „Bund“ oder „Vertrag“ nicht 
gedacht werden darf. Das Lehnwort pre bedeutet im 
Aramiischen entweder „Testament“ oder allgemein „An- 
ordnung“ (vgl. oben S. 15 f.), tertium non datur. Auf die Idee 
eines Bundesschlusses im Zusammenhang mit dem Abendmahl 
konnte man überhaupt nur kommen durch falsche, auch vom 


man sich von beiden fern, 80 hat man keine Möglichkeit, 


Nicht 80 einfach ist die Ausein andersetzung mit der neuer- 
dings verschiedentlich geäußerten, ) bis jetzt: abor nur ve 


h Wellhensen (n Me 1s, 24), der als das Wesen der Feier, die 


wird.“ Ahnlich, von „uralten Vorstellungen“ von Ntabrüderschaft now. aus- 


hineininterpretiert. 
Heitmüller auch Weinel, Bibl. Theologie des Neuen Testaments (1911) 8. 71. 
) Z. B. ven Cremer 8. 1011; Zahn, Brief an die Galater S. 162 
A. 15; Deinen, Pavius (1911) 8. 108, vgl. die von Schmits 8. a. O. 
8. 208 wiedergegebenen mündlichen Auberungen Deilmanns. Anspielungen 


Jegentlich auch schon bei alten griechischen Exegeten, x. B. bei Chr 589 - 


stomus, bomil. in Matthaeum 82 [ed. Field II (1889), 461]: ...., ro aka 
1 d:oxordy. ndvrebiev dee, be nai pills rehevriy* ded nai dra; 
x17s d * und Petrus von Laodices s. Mt 26, 18 [Heinrici, Bei- 
trige wur Geschichte und Erklärung es N. T.s V (1908), 308]: arno#eis 
n ,G&adipy;* nai ,aluare;* leinvvorr bre within rehaevrdes. 
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Dibelius ) (a. a. O. S. 87 fl.) näher begründeten und durchge- 
führten Meinung, 0:a97/xy in den Abendmahlstexten sei 8. v. a. 
„testamentarische Verfügang, letzter Wille“, worauf D. dann 


geschichtlichen Situation der Abendmahlseinsetzung, insofern 
als eine Verfügung, die Jesus am Abend vor seinem Tode 
traf, ganz von selbst den Charakter einer letztwilligen Ver- 
fügung, einer Anordnung von Todes wegen erhielt. Und sie 
kann sich auf einen Ausspruch Jesu stützen, der bei Lukas 
ganz nahe auf den Bericht von der Stiftung des Abendmabls 
folg (Le 22, 29 f.): xd&yw daviSeuce vuir nabug deer por 
6 narre pov H,E.Ütñſlar, ) Iva Fodnmre nai nivyze Ent 1s rea- 

7s pou &» off pacilelg pou — vorausgesetzt, dab er 80 ver- 
den und wiedergegeben werden darf, wie Dibelius es tut: 
„Ich vermache euch ein Königreich, wie es wir mein Vater 
vermacht hat, dall ihr eßt und trinkt an meinem Tische in 
meinem Königreich.“ Nun ist aber das exegetische Recht 


kann, *) nicht auch zu dati ôS en,, wenn nicht ein ganz un- 
logisches Verhältnis zwischen dem Hauptsatz und dem nach- 
folgenden a-Satz entstehen soll.“) Fragwürdig aber auch 


1) Vgl. aber schon Jablonski(us), de vers et propria significatione 
Tis die in seriptis Novi Testamenti (Frankof. ad Viad. 1733) p. 960. 

) Dem d. ti fügen A, Peschitto u. einige jüngere Textzeugen da- 
Icy hinau; doeh 8. aueh Oripenes, comm. in psalmos [opp. ed. Delarue II 
(1788), 626]: =dy& O duiv hradyxyy, ioview xai river e rie Toa- 
Nn wi. und Eusebius, in Lucam z. St. [Mai, Scriptorum vererum nova 
collectio I, 1 (1825), 170C]: rodreta, fs nerakijporra: ols thy d d- 
ers bet: v penernives wer wviros by vel a eee Iva loFiwes xai 
vi ini tis tpaxi;ns avrot. Urspriinglich ist Jia bier keinesfalls; 
dab es hinzugefugt wurde, erklärt sich aber leicht aus der stereotypen 
Phrase d.ariSeodn. U 

9 Val. zum Folgenden besonders Hof nan 3. St. 

J Vgl Ambrosius, expositio evangelii ecundum Lucam X, 49 
(CSEL 32, 4, 474): et ego quidem dlispono vobis, sicut disposuit mihi pater 
meus regnum. 

5) Ist Saoceiav Objekt zu rin [wie mit Dibelius manche 
annehmen, vgl. schon Pistis Sophia 50 (GCS 8, 1, 57): „Ieh werde euch 

Behm, Der Begriff LIAGHKH im Neuen Testament. 5 
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die Isolierung von v. 29 ＋ 30*, woneben dann v. 30* in 
der Luft schwebt; am natürlichsten läst man mit xc} xa9jceo9e 
zich den 8 le Lore url. fortaeten, ) 80 dab sieh der 
Gedanke e ab das deariSroSa Jesu die Tischgemeinschaft 
seiner Jung * im messianischen Reich und die Ausübung 
des königlich. wntes durch sie zum Inhalt hatte. Hat 
aber Le 22, verstanden, mit der Idee des 
Abendnahls u a mahl selbst nur einen 
ganz entfernten anhang, 80 begründet auch 
der Gebrauch der stamver wandten Wörter dea9rjxy und 
dati d hier und dort keine nähere Beziehung. Was den 
verbalen Ausdruck in v. 29 anlangt, 80 muß, da Jesus sein 
d:ari9809u; mit dem dearideodar des Vaters vergleicht, das 
Verbum in beiden Fällen dasselbe bedeuten. Die Bedeutung 
„testamentarisch verfiigen® im strengen Sinne ist aber auf 
Gott nicht anwendbar. weil ein solches dri de d stets im 
Hinblick auf den Tod s Testators geschieht, was fur Gott 
nicht zutriſſt. “) dati ον,n kann hier, wie 2 Chr 7, 18, nur 
in dem Sinne „bestimmen“, „verfügen“ überhaupt stehen.) 


| ein Reich vermachen, wie es mir mein Vater vermacht hat, daß ihr enen 


und trinken möget an meinem Tisch in meinem Reiche“ und Euthymius 
Zigabenus x. St (WSG 129, 1080) ], % n der Sats mit . nur den 
Zweck oder die Folge des &:arifcoSx Jenn angeben [xn konsckutivem lon 
vgl. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments (1911) 
8. 333 und Radermacher, Neutestamentliche Grammatik (1911) 
8. 166]. Ein Final- oder Konsekutiv-Zunammenbang besteht aber zwischen 
dem „Vermachen“ einer Herrochaft an die Junger von seiten Jean und 
ihrem Keen und Trinken am Tische Jesu in seinem zukünftigen Reich 
nicht und laßt sich auf keine Weise erdenken. dri hat sein Objekt 
an dem Satze ia Jer Nu. [vgl. u. « Origenes und Eugebius an 
den oben 8. 65 Anm. 2 angegebenen Stellen; Grotius, Annotationes in 
N. T. I, 812; Hofmann, Hahn, Holtzmann . St.], der Weise der 
Koine entsprechend, den Objektsinfinitiv durch einen 1Þa-Satz zu eretzen 
[vgl. Bla 6, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch* (1908) 8. 229. ; 
Moulton a. a. O. 8. 326f.; Radermacher a. . O. 8. 16b6f.]. 

) 80 auch Wellhauser x. St. Für die Fortsetaung des Konjunktivs 
im Finalsatz durch das Futurum vgl. Belege bei BlaG 3. a. O. 8. 216 f., 
dazu Radermacher a. 8. O. 8. 141. 

2) Ga 3, 15. 17, wo wirklich von einem „Testament Gottes“ die Rede 
ist, legt die Sache anders, vgl. oben S. 40 fl. Uber Hbr 9, 16 f. a. w. u. 

3) 8. auch Meyer-B. Weiß“ s. St. Vgl. noch die korrekte Wieder- 
gabe von Le 22, 29f. bei R. A. Hoffmann a. a. O. 8. 79. Eigentümlich 
lautet der Anfang von v. 29 bei den Syrern (syrein, syr* u. pesch): nangD nan 
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Hat Jesus das Wort an dem letzten Abend, an dem er vor 
seinem Tode mit den Jüngern vereinigt war, gesprochen, “) 
so war die in ihm ausgesprochene Verfügung doch tatsächlich 
ein letzter Wille, die Verfügung eines Scheidenden, die als 


ben. „Als er von Gott ausging in die Welt, bestimmte 

ein Reich, ein Königtt n, welches er hernachmals 
eigen bekommen sollte. Gleicherweise bestimmt er selbst 
jetat seinen Jüngern, indem er von ihnen geht, daß sie in 
seinem Reiche, wenn er im Besitze desselben ist, an seinem 
Tische essen und trinken und als Richter der zwölf Stämme 
golien.©?) Mit dieser eschatologischen Ver- 
aber die dex9rjxy, von der die Abendmahls- 
zu schaffen, denn diese wird durch Jesu 
alsbald geschichtliche Wirklichkeit, ja sie ist es für die 
in der Stunde des Abendmahls, sofern der Wein 
Kelch Jesu im Tode zu vergieGendes Blut repräsentiert. 
Von Le 22, 29. her läst sich also die Bedeutung 
„Testanent“ für 89% z½ in den Abendnahls- 


[vgl., dem dne; entsprechend, run, was nicht Jd:ariFeun;, Sondern 
etwa irayyilioua in der Vorlage voraussetat, vgl. Mer x a. a. O. II. 2, 451. 
Ebenso fern wie dem syrischen Text hat der Gedanke an „Testament, 
Vermichtais* der aramiiachen Urgeatalt des Wortes Jesu gelegen, wenn 
Jeans das Verbum ee gebraucht hat, wie Dalman [Worte Jesu I (1898), 
109] vermutet. Hat Jesus beim Abendmahl von eincr pn gesprochen, 80 
hat er jedenfalls in dem Le 22, 29 zugrunde liegenden Spruch kein diesem 
Lehnwort stammverwandtes Verbum gebraucht, da das Aramäische kein 
zolches besaß — der sprachliche Anklang, den der griechische Wortlaut 
bietet, ist in diesem Falle erst durch die Ubersetaung entstanden. 

1) Vgl. Wendt, Lehre Jesu I (1888), 173, vgl. II (1890), 569. 615; 
Godet 2. St.; Zahn, Evangelium des Matthäus S. 602 A. 78. Le 22, 
28—30 wird ein versprengtes Stück aus den Abschiedsreden Jesu sein, das 
Lukas an der richtigen Stelle eingeordnet hat. [Anders B. Weiß, Die 
Quellen des LuLasev=ngeliums (19%) S. 122f., vgl. Die Quellen der synop- 
tischen (1908) 8. 63 u. R. A. Hoffmann 3. a. O. 8. 79f. 
vgl. Goetz a. a. O. 8. 219 f.. Derum braucht dieser Ausspruch aber, 
keine Erläuterung des Abendmahls zu sein Dibelius S. 88), on dessen 
Stiftung Lukas selbst ihn in seiner Darstellung getrennt hat durch Er- 
zählungsstücke, die den Zusammenhang zwischen dem Abend mahlsbericht 
u. v. 28 fl. aufheben. 


?) Hofmann 2. St. . 
5# 
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lung mit Brot und Wein einen letzten Willen zugunsten 
seiner Jünger niedergelegt, durch sie testamentarisch verfügt, 
dab, wer vom Brot und vom Kelch genießt, kraft seines in 
diesen Zeichen ausgesprochenen Willens Nutsnießer seines 
Todes sein sollte.“) D. findet ein Argument fiir seine Auf- 
fassung in den vnde = „zugunsten“ r e 


1. Geaetzt den Fall es handelt aich im Abendmahl wirklich 
um eine „Verfügung zugunsten jemandes“, 80 ist damit der 
testamentarische Charakter derselben noch nicht erwiesen; 
mag die geschichtliche Lage, in der diese „Verfugung“ 
erlassen wurde, eine solche Annahme begünstigen, 0 muß 
doch erst der Nachweis erbracht werden, daß mit der allge- 
meinen Bedeutung von dad „Verfügung, Willenskund- 
gebung“ hier nicht auszukommen ist. 

2. Nirgends in den zahlreichen Quellen für das Erbrecht 
im griechischen Altertum und in Lellenistischer Zeit, die wir 
besitzen, begegnet, so weit meine Kenntnis reicht, ein ö 
(oder rei, vgl. Mt 28, 28 ) zur Einfuhrung der Person, der 


2?) Vgl. a. a O. 8. 80 fl. In welchem Linne diese Nutaniesung d- 
Todes Jeau gemeint ist, wird aus Le 22, 29 geschlossen: „Wer das Abend- 
mahl empfangen hat, wird, wenn das künftige Reich Gottes da ist, als Jean 
Tischgenosse in ewiger Herrlichkeit und Freude leben.“ 8. dazu aber die 

die Deutung von Le 22, 29 auf das Abendmahl ausgesprochenen 
?) A. a C. 8. 8. 

9 bei dcariFeoFa: = , vermachen® zur Einführung des vermachten 
Besitatums . B. Isaeus 9 (Astyphil.), 15; 10 (Aristarch.), 8. 
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| 3. In keinem der neutestamentlichen Abendmabisberichte 
steh' das v2rdp anαν , . in direkter Beziehung (weder syn- 
taktischer noch inhaltlicher) zu d:ax97jx7, 80 dab sich unmittelbar 
aus dem Text der Gedanke an eine Verfügung, speziell Erb- 
verfugung, zugunsten jemandes ergäbe, sondern die Bestimmung 
mit ne gehört einer Apposition zu o@ua bzw. ela an: 
von seinem Leibe sagt Jesus das dd d und- ans, von seinem 
ute, daß es „zugunsten vieler“ vergossen werde; er bewegt 
sich Zenit in Stellvertretungs- und Opfergedanken, neben 
denen die Idee einer Testamentserrichtung, wo möglich mit 
Betonung ihres Charakters als „juristischer Handlung“. ) 
keinen Platz hat. 

Es zeigt sich: auch an den Abendmahlsberichten zolbat 
hat die von Dibelins vertretene Theorie keinen Anhalt. Ein 
Punkt muß da noch besonders hervorgehoben werden, den D. 
kaum berührt, der aber entscheidendes Gewicht hat bei seiner 
Problemstellung. D. sagt: das Abendmahl ist das Testament, 
die &:a91jxy Jesu. Jon einer d:c9rfxy Jesu aber spricht keine 
einzige neutestamentliche Stelle! Absolut, subjektslos steht 
das Wort dead in allen Abendmahlsberichten, und gegen 
die Einsetzung Jesu als Subjekt sträuben sich die Texte 
Für Me 14, 24 ist durch die Beziehung auf Ex 24, 8 ge- 
sichert, daß es sich nicht um eine dead ih Jesu handelt, ) und 
1 Ko 11, 25 wire die Bezeichnung der diaghan als 5 xa; 
unverständlich, ja sinnlos, sollte Jesus als der Testator ge- 
dacht werden. Dibelius, der nach dieser Seite hin seine 
Position gar nicht gesichert hat, geht, um zu zeigen, daG 
doch die dad Jesu gemeint ist, zurück auf die „alte 
Weissagung von der neuen berith“ und sucht das „Testament“ 
Jesu zu begreifen als die Aufrichtung der neuen berith durch 


) Dibelius a. 2. O. 8. 90. 

) Damit ist zugleich jeder neue Versuch abgewehrt, den ersten 
Genetiv, cov, von vie dia , abblingig zu machen [80 Riickert, Das Abend» 
mahl (1856) S. 74, vgl. O. Holts nan, ZNW 5 (900, 102 f.]; auf Sach 9, 11: 
„ aluats dd cov thrextoredas Seouiove cov kann man sich dafür 
nicht berufen. Gegen die Verbindung von ov mit Tis Sadr; Spricht 
auch, daß sie die Konformität zwischen dem Brot wort und dem Kelchwort 
aufheben würde. Dem Tovr6 Zorw 70 o@ud nov entspricht rovrs torw rd 
aud wov, obne Rücksicht darauf, ob noch weitere M e _ 
oder nicht. Vgl. R. A. Hoffmann a. a. O. S. 44. | 
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gültig als unbrauchbar, und als allein möglicher Sinn des 
Wortes bleibt „Verfugung überhaupt, Willenskund- 
gebung“. ) Als die neue Verfügung Gottes, er- 
lassen zur Neuregelung des Verhältnisses zwischen 
ihm und der Menschheit, als die neue Form und 
Fassung, in der Gott seinen Heilswillen kund- 
gibt, hat Jesus nach Paulus den Abendmahls- 
kelch bezeichnet. und zwar kraft Wirkung seines Blutes. 
Sein blutiger Tod ruft die neue Verfügung ins Leben und 


Jesus von seinen „Verfügungsblut“ gesprochen, 
was dem Zusammenhang nach auch nichts anderes bedeutet, 
als daß sein Tod Gottes Heilsverfügung aufrichtet oder be- 


in den Tod geht,) ein Bewußtsein des Gegensatzes 
Jesu eigener Sache zu der bisher herrschenden Religion. 


von 

!) Schmits (a. a O. S. 211), der sich ebenfalls gegen da in 
' dem gans konkreten Sinne „Testament“ entscheidet ud für die Abend- 
-mablaworte „den allgemeinen Sinn der Stiftung einee neuen Gemeinschhfts- 
verhiiltniezes wischen Gott und den Vielen“ (vgl. dagegen 8. 210!) vor- 
Zieht, bemerkt dazu: „Bei dieser ganzen Frage ist übrigens zu beachten, 
dan, während für uns die Bedeutungen „Stiftung“ und „Testament“ in 
wei Worte auseinanderfallen, für das griechische Ohr beides durch das- 
selbe Wort ausgedrückt wurde. Dadurch war natürlich das Hinübergleiten 
aus dem allgemeineren Sinn in die spesiellere Nuancierung außerordentlich 
erleichtert. E bestünde also auch bei unserer Auffassung die Möglichkeit, 
Aren vermittelten d. e der Testa 


Konturen der Grund vorstellung und den Kern der mit dem Worte ver- 
kniipften Idee. 

) Val. auch Chrysostomus, homil. in Hatthaeum 82 [ed. Field IT 
(1863), 461]: (. Mt 26, 28) xai alua eie dai xaklet, rovrion, Tis 
tnooxioecws, Tic inayyeliac, m0 vouov TD xawod. ToOro ydp xal tnioxeto 
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können, daß dic Ankündigung der xc} 6:a9jxy als Frucht 
seines Todes in den Abendmahlsworten nicht außer Beziehung 
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Wie dieses Bewußtsein bei Jesus stimmt zu der Beurteilung 
Tradition sonst, ist eine Frage für sich, die in diesem Zu- 
sammenhang nicht beantwortet werden kann. Ich hofﬀe, an 
anderer Stelle, im Rahmen einer Entwicklungsgeschichte der 
Idee der xawh d n, den Nachweis dafur erbringen zu 


steht zu dem Evangelin Jesu überhaupt, daß sie sich seinen 
radikalen Ausspriichen über das Gesetz, den alttestamen?- 
lichen Kultus usw. einreiht, die die eine Seite seiner Stellung 
zur alttestamentlichen Religion deutlich bezeichnen. Hier 


genũgt es, zu zeigen, daß an dem wichtigen Punkte dor 


Abendmahlseirsetzungsworte sieh unsere These 


bewährt, dab d % ½ in der religidsen Sprache 


des Neuen Testaments „Verfügung“ bedeutet.“) 


3. 6:aS1xy bei dem Autor ad Hebraeos®) 
Die grösste Rolle spielen Wort und Begriff d:a9jxy im 


Hebräerbrief Das Wort kommt in dieser neutestamentlichen 


Schrift nicht weniger als 17 mal vor, and der Begriff hat in 
der Gedankenwelt ihres Verfassers geradezu zentrale Stellung. 
wie der Abschnitt 7, 1—10, 18 zeigt. Also ist Klarheit fiber 


die Bedeutung von dia dyn hier von ganz besonderem Gewicht. 


Keinen sicheren Ertrag fir die Vorstellung, die der Autor 
ad Hebraeos mit dem Worte verbunden hat, werfen die Aus- 


drücke ; xufScwrdg ris dee und al nidxes mis Jiavrjnzys 


.9, 4 ab. Beide sind fest geprägte Termini aus dem griechi- 


schen Alten Testarnent (vgl. einerseits Ex 31, 7; 39, 16 u. 6G, 
andererseits Ex 34, 28; Dt 9, 9. 11), die berübergenommen sein 
köunen, ohne daß der Sinn, in dem 6:ax9rjxy dort stand, durch 
eipen abweichenden Sprachgebrauch des Verfassers alteriert, 
und ohne daß umgekehrt sein sonstiges Verständnis des 
Wortes durch den Sinn desselben dort beeinflußt zu werden 


y Uaklare Vermischung der Vorstellungen von „Bund“, Verfugung 
und „Testament bei Lütgert, Des Reich Gottes nach den synoptischen 


.Evangelien (1895) 8. 146 Anm. 
) Vgl. zu diesem Abschnitt besonders Riggenbach 8. 3008. 
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brauchte.) Ein näheres Interesse für unsere Untersuchung 
gewinnen die alttestamentlich bestimmten Ausdrücke in 9, 4 
erst dann, wenn sich nachweisen läßt, daß der Sinn von de- 
in im Hebrierbrief allgemein derselbe ist wie in — 
nämlich „Willenskundgebung, Verfügung.“ “) 

Die große Mehrzahl der Stellen, an denen der Verfasser 
des Hebrierbriefs das Wort diane gebraucht, steht unter 
sich in einem nahen inneren Zusammenhang. Ein geschlossener 
Kreis von Gedanken spricht sich in ihnen aus, die nach In- 
halt und Vorm an der Weissaz ung Jeremias von der xc) 
A* νν Jer 31, 31 fl. orientiert sind. Dahin gehören zunächst 
das ausführliche und das abgekiirzte Zitat von Jer 31, 31—34 
in 8, 8-—12 und 10, 16 f., dann die Aussagen von einer den- 
Sunn w bw. vic 9, 15 und 12, 24, zu der den Gegensatz 
eine frühere nun veraltete G, 13), 5 Trewrn (8, 13; 9, 1. 15. 
18), bildet, im Vergleich mit der die neue, die devréea, eine 
A ιν,⏑,õjÄ˖ d [7, 22; 8, 6f.] ist und Euepurrrog, was von 
der ersten nicht gilt (8, 7). Mit Bezug auf die nowry dead1jxy 
wird das Wort vom aluc rig dia91xrs aus Ex 24, 8 angeführt 
(9, 20, dann aber auch auf die neue dad bezogen (10, 29), 
und in dieser Beziehung wirkt es, zusammen mit gewissen 
Prophetenspriichen [vg]. außer Sach 9, 11 Jes 55, 3; Jer 32, 40; 
Ez 16, 60; 37, 26], auch 18, 20 nach in dem Ausdruck & aiuar: 
drapery; aluviov. Alttestamentliche Wendungen und Ge- 
danken klingen hier überall wieder, aber nicht ohne originelle 
Verwertung und Weiterbitunng. 

Dez erste Eindruck, der sich daraus hinsichtlich des 
Sinnes, den der Autor ad Hebraeos mit dead iu verbindet, 
ergibt, ist der, daß das Wort auch in dem Sinne, den es im 
Alten Testament an den angezogenen Stellen hat, herüber“ 
genommen sein wird, d. h. in dem Sinne von „Anordnung, 
Verfügung“. Und dieser Eindruck trügt nicht, wie sich 
durch eire Reihe von Einzelbeobachtangen zeigen läßt. 


) Vai. Riggen bach 8. 300. 

) Der Ausdruck h tee ris dne begegnet noch einmal im 
Neuen Testament: Apk 11, 19. Hier gilt auch das zu Hbr 9, 4 Bemerkte, 
aur daß ein eigener Sprachgebrauch des Apokalyptikers Johannes bes. 
d nicht nachauweisen ist. Zu h x-fwrds vie SiaFpons adrof (85. ro 
Seos) vgl den entsprechenden Genitiv xvgiov Nu 10, 33; 14, 44; Dt 10, 8 u. ö. 


8. 
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Wenn es in dem Zitat 8, 8 ff. statt wie n der LXX 
dar 91j00pas 5Þ oαν Togarn), xat 5p o Tovde hradixy xawijy 
heibt ov»reifow bmi x. olx. I. x. I. x. olx. T. Gran va 
(v. 8), ebenso v. 9 statt ard mh» d, , ey dredtuny: x. 7. 
d:ad1xm, y £xoinoa, 80 bedeuten diese Abweichungen von 
dem griechischen Jeremiatext zwar nicht 


(s. oben 8. 21 f.), ) kann nicht „Bund“ und in einem alttestament- 
lichen Zusammenhange, wie er hier vorliegt, auch nicht , Testa- 
ment“ (s. oben S. 18), sondern nur ,, Verfligung, Erlass“ bedeuten; 


) Vgl Hofmann . St. 

1) Unzulässige Erweiterung und Erweichung des Gedankens bei Bengel 
[nach Si 46, 3: #»ercilaro avdrgy (Maven) xpds lady , vgl. Wentcott]: 
»Praccepit* mihi (8c. Nose), ut perferrem „ad vos (vc. teotamentam). 

) Hofmann . 8t. 

© Vgl Boehme, epistola ad Hebracce (Lipziae. 1885) p. 426; Biesen 
thal, Westcott s. 8t.; A. Seeberg, Der Tod Christi 8. 87; Dibelius, 


In Betracht kommt dann aber aatirlich nicht die paulinische Relation: 
roοτνο 76 Torrpor 5} xawh leayry wil. (1 Ko 11, 25), Sondern die Markus- 
form des Kelchwortes: eon dene d alud pov ris ladies (14, 2) — 

Hbr 10, 29 


gegen A. Seeberg a. a. O. 8. 366 A. 1. Unsicher ist, ob dra 
wiederkehrende Stichwort ans Ex 24, 8 uv 

direkt auf die Ab:ndmableworte Bezxug hat, Seeberg unter Be- 
rufung auf 10, 22, wo 6eparroutive: tic naplias dd owradijcac; xovnels 
vem Abendmahl gemeint sein soli, behauptet [a. a O. 8. 87 und Katechis- 
mus der Urchristenheit (1908) 8. 147]; eine indirekte Besiehung ermöglicht 
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gefunden haben (vgl. oben S. 63 ff.), d:a97jxn „Verfügung“. 
Weiter: Hbr 8, 6 spricht von der xpeirrwv dixr31jxy als einer 
solchen, fres zn xgelrroow Bnayyelliag vevouoSterhrar. 
Wofern man nicht die Bedeutung des Verbums von ere 
in einer seinem regulären Gebrauch widersprechenden Weise 
dehnt, ) sondern einfach stehen bleibt bei seinem ursprüng- 
lichen Sinn „Gesetz geben“ ) [weiter „durch Gesetz verordnen, 
verfügen,“ wovon aber hier abzusehen ist *)], ergibt sich, daß 
diner, das Subjekt des rouoSeretoSa, hier ein vouog sinn- 
verwandter Begriff ist und nichts anderes hedeuten kann als 
„Bestimmung, Verfügung“) — im solennen Sinne: eine Ver- 


9, 20, und insofern kann allerdings der Sinn von dad in den Abend- 
mahlsworten auch den Sinn des Wortes hier mitbestimmt baben. 

) Dies geschieht, wenn man es wiedergibt mit „festmachen“ (v. Soden 
s. St.), „regeln“ (vgl. Hollmann, bei J. Weiß, Die Schriften des N. T. 3 
IT*® 471) oder „gesetalich begründen“ [H. EWald, Bucher des Neuen 
Bundes III, 2 (1870), 99], „fixieren“ (Holt euer 3. St.) vgl. auch 
Riggen bach 8. 310, der behauptet, dab , die dia . 


und an der einsigen Stelle, wo das Wort 1 Hebrierbrief sich noch findet, 
7, 11: 6 inds ir gore (oc. mis Aera lepworrnys) vevono#tn,tas = dem 
Volke ist Geseta gegeben worden auf Grund des levitischen Priestertums 
(vgl. Meyer- Weis“ x. 8t.). 

) In dieser Bedeutung gebrauchte die LXX das Ver, 2 durchweg, 
vel. Ex ., 12; Dt 17, 10; Ps 26 (4), K 12; 119 (118), 33 Z.; 80 steht 
es auch 1 Clem 43, 1. Wire 3.0% Vertrag, Bund, 20 mt... re 
Hbr 8, 6 auch = ,gecetalich verordnen, bestimmen, einrichten“ ein (80 u. a. 
Delitzsch, Lerer- Weis“ x. 3t). Der legialatorizche Gr anke aber, 
der von dem Verbum nicht absutrennen ist, im Verein mit de #xayyeliac, 
die die Voraametsung des von d. % ansgeangten n ofa; bilden 


(gl. Hofmann s. It), und die einseitige Willenskundge) gen Gottes 
ind, lift das Moment der Zweiseitigkeit, 4s zum Wee Fes trages 
oder Bundes gehört, nicht zu seinem Rect 2: kommen: da“ dem- 
nach nieht „Bund“ bedeuten. Ebenso w riiegt die Fassen Vortes 
als „Testament (vgl. Rigg:.onch a O.; Holtzheu u. &.) 
hier unfiberwindlichen Bedenken, da c das ,geeetazlich run“ im 
strengen Sinne (und um den handelt nich allein, vgl. ob.a Anm. 1) 
nicht stimmt. Dann gibt es aber ker Jrund mehr, über die eigentlichste 


Bedeutung von ore hinanuszu a und das Verbum anders zu ver- 


Pagziv ragene Phrase »ouoJeraty diadrjxyy 
(ance. des Inhalts) vor, die 3. B. .krysostomus, in Makkabacos (nach 
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fugung Gottes, die der Menschheit seinen das Verhältnis 
zwischen ihm und ihr regelnden Willen kundgibt. Dagegen 
spricht nicht, daß die 0&ca9rjpy hier nicht gebietenden, sondern 
verheibenden Charakter tragt [„die ja auf Grund besserer 
Verheißungen gegeben (erlassen) ist“, vgl. dazu v. 10 ff.]; 20 
got wie van⁰ο fiir Paulus nicht nur die Kundgebung des 
fordernden Gotteswillens ist, sondern auch des gebenden 
(vgl. Rb 3, 27; Ga 6, 2; 1 Ko 9, 21), 80 gut ist für unseren 
Autor auch die d%, u veropoSernuery hier Ausdruck des 
göttlichen Heils willens, der die Sünden vergibt und ein neues 
religiöses Verhältnis im Bereiche der Innerlichh sit begründet.“) 

Nicht gegen die Bedeutung „Verfugung“ für 6:a91jxy 
spricht 7, 22 xpeizrovog Graxdinens yeyorey Eyyuog Thoods. 
&yyvos (oder &yyvnrrjxs) ist zwar ein in der griechischen Rechts- 
sprache aller Zeiten häufig gebrauchter Terminus = „der, der 
mur eigen oder etwas haftet, einstel t, Bürge, Garant“, ) aber 
im streng juristischen Sinne kann im vorliegerden Falle das 
Wort nicht gemeint sein. Auch wenn dias, hier ein recht- 
licher Begriff wire =, Vertrag, Bündnis“ oder = „Testament“, 
stunde Eyyvog nicht in seiner eigentlichen Bedeutung; denn 
für Bundschlie gungen oder fur Testamente kennt das Recht 


Cramer, Catenae VII, 585) gebraucht:: . % deri (ve. du) 
dvouoItryoe. Vgl. Kükner-Gerth, Auafiihri. Grammatik der griech. 
Sprache * (1898) 8 410, N, dazu Anm. 2 (II, 1, 905 u. 807 f.). Gans analog 
Diodorus Siculus 16, 82: rods n tc, Synooiev vevonoderypu vos; 
(ee. nene). 

| 1) Nicht als Glauven forderade. kommt die deopey hier in Betracht 
(80 kontextwidrig Hofmann 3. St. unter Berufung auf Rd 8, 27), sondern 
als auf die xoeirroves 6xayyclia: basierte, die die v. 39—12 konkret be- 
zeichnen. — Vgl. noch die mit Krpiliov bezeichnete Note za Hbr 8, 6 bei 
Cramer, Catenae VII, 588f.: % ducbxmres diva: thy dexala/ drei 
SeafSefruotra: oagts* mavry 10 prot xa: dvr ineivyc hulv eloxmonetodes 
re why dia Kpiorod nal wiav, tovriorw S xponoueno0oarv 
hauls r Deg. 

) Partsch, Griechisches Bürgechaftarerht I (1909) pazsim und 
Mitteis-Wilekey, Grundsüge und Chreato.. athie der Papyruskunde 
(1912) II, 1, 284 fl. [vgl. auen Wilcken, Griechische Ostraka I (1899), 547 fl.] 
geben eine Fulle von Belegen, die sich u. a. aus den Urkunden auf Stein 
und Papyrus noch bedentend vermehren lassen. Vgl. auch $i 29, 15 f.; 
d Pr 6, 1. 3; 17, 18; 19, 28; S. 8, 13; 29, 14; %% Pr 17, 18; 22, 26; 
Si 29, 18f. 
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keine Fyyvos.*) Ist aber Fyyvos Übertragen gebraucht und 
bezeichnet berhaupt einen, der gewährleistet, daß etwas ist 
oder geschehen wird,) so liegt auch kein Grund vor, G:xv91jxy 
einen spezifisch juristischen Sinn zuzusprechen; als „Ver- 
fügung“ im religiösen Sinne läßt es sich hier wie an den 
anderen Stallen des Hebrierdriefes wohl verstehen: Jesys ist 
„Bürge einer besseren (Gottes-) Verfügung“, d. k. er bietet in 
seiner Person die Garantie, daß eine solche Verfügung besteht 
und zur Geltung kommen wird.“) Größere Schwierigkeiten 
bereitet dieser Auf fassung von dad, der Begriff ueotrnys, 
der dreimal im Hebrierbrief mit dad ij verbunden erscheint, 
8, 6: ng6irrovos dradrinrs peotrys; U, 15: deadrjxng xf peoirnys; 
12, 24: d d viag peolty 'Inood. Da ueoizrs den Mittler 
oder Vermittler zwischen zwei Parteien bezeichnet und 80 
auch im Neuen Testament vorkommt (1 Ti 2. 5: eο,j,lö geo 
v &r@pwrwr), *) 80 ergibt sich für diese Stellen scheinbar 


) Lyse baw. zyyvntie begegnet in den Quelle in den verschieden- 

artigsten verwaltungs- und proseſtrechtlichen Besiehungen (vgl. Partsch 
=. a. O. 8. 288 fl. u. 6.), aber niemals mit Besiehung auf Staatsverträge, 
Bindnisabkommen unter Völkern (zu privatrechtlichen Verträgen bestehen 
Besiehungen) oder auf Erbverfiiguagen. Die Analogie, die Riggenbach 
8. 308 dem Testament des Herodes bei Josephus, bell. Jud. I, 33, 8 ent- 
nimmt: ee dnd- e by diartdtaer xai Se Sacuwrhy TOv da dnss 
ae Kaionpe, ist zu vereinzelt und ei tfernt (vgl. über das Verhältnis der 
Begriffe ve und He,, Partsch a. a. O. 8. 27f. 340f.), um eine 
tatenchliche Kombination der Vorstelluagen von Bürgschaft ur d Testament 
wahracheinlich zu machen. Denn daß der Kaiser, indem er „das Testament 
des Herodes bestätigt“, „dessen Gültigkeit“ „verbürgt“ (Riggenbach 
a. a. O.), trifft nicht unbedingt zu. R. erkennt dann doch die Vorstellungen 
von Testament und Bürgschaft als „zwei verschiedene Ideen“ (ebenda) an; 
anders können sie in der Tat nach dem antiken Recht nicht angesehen 
werden. Begriffewidrig war Luthers Ubersetaung von Hbr 7, 22: eines 
besseren Testaments Ausrichter“ (= executor). 
9 Vgl. 2 Mak 10, 28: e Aorree e,j bie xai vixys mort deere 
Thy du toy xiigeov Auray vie und Philo: dyyonriy diidxpewy Mavory (nach 
Partech 8. a. O. 8. 126 KA. 5). S. auch Etymologicum magnum (ed. Gaisford): 
dyyorres 109 ut} d- d und die delische Inschrift CIG 2266, 9f.: 
dyyonras vie dinFeias, Vgl. noch Stephanus, Thesaurus graecae linguae 
8. v. Iyyvos. 

3) Vgl. zu hyvoe noch Bleek und Hofmann . St. 

© Ebenso Testamentum Dan 6 [Testamen'a XII patriarcharum 
ed. Sinker (1869) p. 173]. 


Derivate jeo(s)cr(s)ia und oY ist 


in allenzstischen 
Rechtssprache, aus der er stammt, ein sehr vielderntiger 
Terminus. Als der, der in der Mitte steht, ist peotzns die 
Mittelsperson, der Unparteiische, d. i. 1. beim Vertragsschluß 


Entscheidung deponieren; ) 3. der Zeuge bei einem Rechts- 


1) Vgl. zum Folgenden besonders Mitteis, Zur Berliner Papyrus- 
publikation IV. MEZEITHE, Hermes-30 (1896), 616 fl., dann Cremer 8. v. 
aeoirys, Z. T. noch brauchbares Material bei J. B. Carpsov, Saerae 
exercitationes in 8. Pauli epistolam ad Hebraeos ex Philone Alexandrino 
(Helmst. 1750) p. 366 8qq. 

?) Vai. Polybins 28, 15, 8: rods ©Podious ueoiras dnoderhes. Hiob 
9, 33 LI: 5 projeye hue ac) ir gov and — ales jcyor iis; 
Greek Pap. in the British Muzeum Nr. 113, 26 fl. (t. 1, p. 201): rovrwr 


| above 
(dazu Mitteis a. a. O. 8. 616, gegen Wessely, Wiener Studien 9 (1887), 
272]. Pap. Reinach 44, 8 (p. 141): xaraora#sic xperhs paoirns. Pap. 
Catteoui V Verso I, 3 (Archiv f. Papyrusforschung 3, 62 vgl. 94): «e- 
oeirmy ind xat xperiy. Auch Greek Pap. from the Cairo Mugeum, ed 
Goodspeed 29, III, 5 [University of Chicago, decennial publics tions I, 5 (1000), 
p. 30], dazu Re bel bei Riggenbach 8. 307 A. 1. Daher acorns auch als 
Berufsbeseichnurg = „Agent“, vgl. Corpus Pap. Ruineri I, 46, 3 
(p. 175); v Mdgxov Adpnliov Tegen ueoixov und Tebtunis Pap. 
Nr. 406. 9 ff.: 4 wait naped69y, . . . dd Fovxztunamcs mecirov und als Amts- 
titel: peoirys Sdopior aui BGU Nr. 683—689, 1, 695, 1], s. auch 
Mitteis, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 27 (1906), 344 und 
Mitteis-Wilcken, Grundsüge und Chrestomathie der 1 apyruakunde IT, 
1, 31. Entsprechend /oocrevery Josephus, Antiquit. 16, 4, 3 vgl. 7, 8, 5; 
Diodorus Sic. 19, 71, 6; Dionysius Halik., Ant. 9, 59, 5; Polybius 11, 34, 3, 
vgl. OGIS Nr. 437, 76 (vgl. 79, 88) : ined wie pocoreretoye wie ovoOcuns widows. 

) Vgl. Isidor, Etymol. 10, 260. weorria = Sequentration x. B. Bd U 
Nr. 98, 23; LGU Nr. 32, 4. anch Pap. Reinach 7, 22. 32 (p. 66), 4. daa 
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geschäft, der auch in gewissem Sinne eine Stellung zwischen 
den Parteien einnimmt.) Der übertragene Gebrauch des 
Wortes schließt sich an die erste und dritte der angegebenen 
Bedeutungen an: geoirrs bezeichnet hier entweder den Ver- 


Nittois, Hermes a. a. O. 8. 617f. and Mitteis- Wilcken II, 1, 131. 
Oder die rechtlichen Beriehungen zwischen Sequestration und inde vgl. 
Partsch a. . O. S. 88 fl. — In das Pfandrecht ubertragen bedeutet dann 
n Pfand“ oder , Verpfindung* und jeocrevew , verpfinden®. V. I. 
. B. BGU Nr. 907, 4 (vgl. 7. 16): f» Joyov d, budy 09 e xal - 
via iv tj pmrpondie; Nr. 78, Tf. vgl. 19 [wiederholt in Nr. 445, 9. 19]: 
Sdavioaro . . , . int peciniq e dnagyovrov; Greek Pap. in the Bri- 
tish Museum Nr. i173, 11f. (t. III, p. 208): .. . 2 , iy weozneia, 
vgl. noch Nr. 300, 13 (t. II, p. 152); BGU Nr. 68, 13; 942, 4. ere 
in dieser Bedeutung s. B. Corp. Pap. Reineri I, 1, 19 (p. 5): , A- 
oerebovras xal nagaxwpolrres iripos, vgl. ibid. 188, 20 (p. 235); 206 I, 
13 (p. 245); BGU Nr. 709, 18f.; 906, 7 u: 6. Dauu bes. Eger, Zum 
Igyptizchen Grundbuchwesen (1909) 8. 43f.; Mitteis a. a. O. S. 618; 
Mitteis-Wilcken a. s. O. 8. 131. Uber den nahen Zusammenhang 
wischen Verpfündung und Biirgschaftsleistung s. Partsch a. a. O. 8. 34f. 
2. B. Inschrift von Kores ia IGr XII, 647, 5: 2 6novjxy xat ννα⁰ο—8e. 

) Vgl. BGU Nr. 4, 15 fl., wo jemand, der wegen eines zurück- 
zufordernden Depoeitums Klage erhebt, seinen Zeugen als /ceoir7s bezeichnet 
(Si ELyorids pov pueveitny Tui] . . ). Corp. Pap. Raineri I, 19, 10 
(p. 55) heißt der Zeuge, in dessen Anwesenheit der Kaufkontrakt geschlossen 
ist, ein Presbyter der christlienen Gemeinde (vgl. Z. 7f.), weoirns, vgl. Z. 16: 
„& perato, Z. 233; & weratd wueoirys: 8. dazu auch Mitteis, Abhandlungen 
Ger Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften 1906 8. 66. Ebenso 
kinnen die weorra:, in deren Gegenwart nach BGU Nr. 419, 8. 18 der 
Erbe die ihm vermachten Gegenstände in Empfang genommen und die 
Empfangabestitigung geschrieben hat [8: ragdyro» αjẽdq . . . (Namen); 
18: xzagdvrov v , Zeugen gewesen sein, da dafür, dad sio beamtete 
(er) aocrrac waren (% Eger a. a. O. 8. 43 A. 6), im Texte Anhaltspunkte 
nicht gegeben ind. Und wenn Greek Pap. in the British Mugeum 
Nr. 370 (t. II, p. 251) ein gewisser Posis in einer Zusammenstellung seiner 
Schulden mehrfach (Z. 6. 9. 14) weorra: nennt, 30 sind damit höchst wahr- 
scheinlich Bürgen gemeint, die seinen Gläubigern gegenüber ev. für ihn 
einstehen, vgl. Kenyons Vorbemerkungen 3. d. Pap. — Bemerkenswert 
int, daß die Zeugen, die nach römischem Recht zusammen mit dem Testator 
ein Testament zu unterschreiben hatten (vgl. Greek Pap. in the British 
Muzeum (ed. Kenyon) 77 [t. I, p. 235]; Flinders Petrie Pap. III Nr. 11, 18; 
Nr. 7, 20; Klephantine Pap. {BGU, Sonderheft] Nr. 2, 17; Oxyrhynchus Pap. 
Nr. 498, 12 u. 8. — dazu Instituticnum Graeca paraphrasis Theophilo ante- 
censori vulgo tributes II, tit. 10, 1 8qq., ed. Ferrini I (1884), 154 8qq.), stets 
pdprupes, nicht weorras heißen. weoirns diadyprys ist ein dem Erbrecht 
fremder Terminus. Vgl. auch Riggenbach S. 308 und 314. 


des Hebrierbriefes für sich allein, so möchte man auch jetzt 
noch geneigt sein, an dem Mittlergedanken-festzahalten, durch 


) Vgl. Josephus, Antiquit. 16, 2, 2: ww wzapd A riots 


Bittatellern und Agrippa spielte, nicht aber, daß er ihr „Wortführer“ oder 
„Sachwalter“ war [Vollmer, Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus 
(1895) 8. 91 A. i, vgl. Liets man . Ga. 3, 19 f., was weoirns nirgends 
bedeutet. | 
) de vita Mosis II, 19. (ed. Cohn-Wendland IV, 288 $ 166)" nennt 
Philo den Moses aeoirys xai d arise in sachlichem Anschluß an Dt 56, 
5. 27 f.; 8. daru quis rerum divinerum heres sit c. 42 (ibid. III, 47 6 206), 
vgl. Ex 32, 11. 30fl. de somniis I, 22 (ibid. III, 236 6 142) erscheinen 
die Engel und dann als einer aus der gleichen Kategorie Loses als Ver- 
mittl er wischen Gott und den Menschen: d»egzoutrove adrods (8c. rods 
dyytlovs) nai xaribvias £ &Y . . „ 6t« tote dranjpou hui» ovvigupe 
xa} 70 utywrov dxie adrod xpdros. os lanfivris bvvocas 
det nutty not: Twos TOv weomaky liyoures* Idlnoov ob huts nal wt Laker 
:x0ds huts & Beds, ui knoFdvwney (Ex 20, 19). 
) Vgl. Diodor Siculus 4, 54, 7: aooirqy. yeyordra e duoloyev 
2% Taxon („Bürge der Zusagen“). Josephus, Antiquit. 4, 6, 7: 
reavra duvoirres Ley, xai Fedw ueoiromy by noxroorro i („Zeuge 
dessen, was sie versprachen“). Lucian, *Epwres 27: roantta giliac pores, 
vgl. iid. 54. Daber weorein = „Bürgschaft“, z. B. Josephus, Anti- 
quit. 20, 3, 2: f Tgoreiaor tic td nzexpayuivoy duvyorias Jetiay v 
64:.0vs xai unoeiav Thy avro), was Riggenbach 8. 308 treffend übersetat: 
„als Garantie für die Amnestie des Geachebenen darbietend Handschlag, Eid 
und seine eigene Bürgschaft. — Es ist sehr wohl denkbar, daß der un- 
gewöhnlich dehnbare Begriff weotrnc in der Tosi noch weitere Abwand- 
lungen seiner Bedeutung erfahren hat. So steht sprachlich der von Zahn 
(Brief an die Galater“ 8. 175 fl.) aufgestellten Bedeutung , Ubermittler eines 
Gutes“ nichts im Wege; aber es fehlen für sie, zumal in der veränderten 
Gestalt „Mandatar, bevollmichtigter Vertreter“, bis jetzt die absolut sicheren 
Belege [zu den S. 176 A. 39 zu Unrecht herangezogenen Papyrusseugnissen 
vgl. oben 8. 78 A. 3 u. 8. 79 A. 1; fiber 4aumptio Moais 1, 14 vgl. unten 
81f. A.4]; daher steht die 8. 177 A. 1 gegebene Erklirung zu -eoiry:; 
im Hebrierbrief einstweilen noch auf problematischer Grundlage. Die Er- 
Klarung, die Mitteis a. . O. 8. 617 für pcoirys Ga 3, 19 vorachligt: 
„Treuhänder“, ist aus inneren Gründen unwahrscheinlich, vgl. die Kommen 
tare 2. St. | 
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den Gebrauch des Wortes bei Philo darin bestärkt. Aber 
der offenbare Parallelismus der Ausdrücke ueoirys diane 
und Fyyvog dradijers (7, 22) und der Gebrauch von ere, 
in dem Sinne „verbürgen“ 6, 170) entscheidet doch für die 
Bedeutung „Zeuge, Bürge“. zyyveg und weoirys sind Syno- 
—hQÄ—ęF—TU ! Y—ũ— HN— mit- 
gebraucht.) Die Verbindung mit ueotrys kann daher 
den durchgehends im Hebrierbrief konstatierten Sinn von 
d. nicht in Frage stellen: es ist die peue,) bessere 


hang mit 9, 6—14; 12, 24), als Zeuge eintritt und sich ver- 
bürgt.) 


5) 3neoirevoey Sox = ,er verbürgts (sich?) eidlich“, vgl. Josephus, 
Antiquit. 20, 3, 2 — mit Cremer s. v. und Riggenbach & 308, vgl. 
auch Bleek z. St. gegen die traditionelle A 

5) Vgl. Riggenbach S. 308, auch Cremer 8. 694. Auch Theo- 
Phylakt u. Oekumenius 3. Hdr 7, 22 [MSG 125, 281 u. 119, 367], vgl. 
noch ber er- Zigabenus 3. Hbr 8, 6 Comm. in NV epistolas 
8. Pauli . ed. Calogeras II (1887), 891],' scheinen ye u. iu in 


kalypse meint, wenn sie von ihm als dem treuen Zaugen (adgrvs: 1, 5; 

3, 14) oder von seiner wagrvgic gpricht (19, 10; 1, 2. 9 u. 8.). Vgl. dazu 

Zahn, Finleitung in das N. T. II* (1907), 170f., überhaupt S. 169 fl. Im 

| Hebrierbrief entspricht dem bis zu einem gewissen Grade das Prädikat, 
das Moses 3, 5 erhält: O ale wagroguer rv laindnooutvoey. 

9 xa; (9, 15 vgl 8, 8. 13) dem Inhalte nach, 44 (12, 24) der Zeit 
nach. Vgl. Treneh- Werner, Synonyms des N. T.s (1907) S. 133 fl., 
speniell 138. Die These von Bla ß [Grammatik des neutestamentl. Griechisch“ 
(1902) $ 82, 3 u. 8.], die Einsetnung von j für zaxo6s bei d 12, 24 
ergiibe sich aus der Rhythmik des Hebricerbriefs, fällt mit Bla6' ganzer 
Theorie von der rhythmischen Kunstprosa des Hebrierbriefs, vgl. Jordan, 
Geschichte der altchristlichen Literatur (1911) S. 138 A. 2. 
©: Bemerkenswert ist das Stück aus der Assnmptio Mosis [1, 14} 
das Gelasius Cyzic. in seinen Comm. actorum concilii Nicaeni II, 18 
[Mansi, Sacrorum conciliorum collectio II, 844] mitteilt (genau ?), wo Moses sagt: 
xa} 700eFedoard ue 6 Jeds noo nr Hu xbouov elvai ue Tijs dcaDnxns 
ar, weoiryy. Da hier angespielt ist auf die Rolle, die I. als von 
Gott beauftragter Gesetageber in der Gesebichte seines Volkes gespielt hat, 
da die Vorstellung, daß M. hierbei eine Mittlerstellung wischen Gott und 
Israel eingenommen hat, dureh das Alte Testament nahegelegt und vom 
zeitgendezischen Judentum vollsogen war (s. oben 8. 80 A. Y, und da sich 
Behm, Der Begriff LTAGHKH im Neuen Testament. 6 
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Wirkliche Schwierigkeiten bereitet aber dieser Auffassung 


oder Ubermittler der Verfugung Gottes — denn dies muß d avah in 
dem griechischen Text der Assumptio Mosis bedeutet haben [vgl. bes. 1, 9; 
3, 9: 11, 17; 12, 13 in der lateinischen Ubersetzung (Monumenta sacra et 
profans opera collegii doctorum bibliothecae Ambrogianae I, 1 (ed. Ceriani. 
1861), p. 55. 56. 62, vgl. die Ausgabe von Clemen (1904) S. 4. 7. 14. 15) 
und in Hilgenfelds griechischer Retroversion [Messias Judaeorum (1869) 
p- 488. 442. 456. 458] — zu verstehen sein. An der oben für die Hebrier- 
briefstellen gegebenen Erklärung Sndert das nichts, da der Kontext dort 
größeres Gewicht hat als der jüdische «eoirns-Gedanke. Aber nach der 
Richtung hin ist das Zeugnis der Assumptio Mosis wichtig, daß auch in 
Verbindung mit dem Begriff .eoirys, der ein Verhältnis der Wechselseitig- 
keit voraussetet, das Wort dai seinen Sinn „einseitige Verfügung“ 
bewahrt. 

Y) v. 17 wird mit Oekumenius [MSG 119, 380], Theophylakt 
[MS 125, 309]. unter den Neueren Bengel, Delitsseh und Hofmann 
z. St., Blas, Grammatik des neutestamentl. Griechisch * (1902) & 75, 3 u. a 
als Frage zu nehmen sein. 
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unter normalen Verhältnissen, bei seinen Lebzeiten dieser 
selbst und später sein Nachfolger stets die Macht hat, die 
Verfügung abzuändern oder umzustoßen. Man hat versucht, 
in dem ganzen Stück 9, 15— 18 die Bedeutung „Verfügung“ 
fir dad hun in einem engeren Sinne aufrecht zu erhalten, 
nämlich als Verfügung über das, was jemandem zu Gebote 
steht. oder gehört, zugunster. anderer Hofmann) y oder als 
Verfügung, die die Erlangung eines Gutes nach sich ziehen 


soll (A. Seeberg).** Hofmann betrachtet die denden 
xa} v. 15 als „Verfügung Gottes über das, was sein ist und 
Was er will zu eigen werden lassen“. Diese Verfügung 


uns 

„tritt aber nicht ohne Christi Mittlerschaft ins Leben: einen 
Heiland hat Gott verordnet, welcher das uns zugedachte Gut 
als seinen Besita an une weitergebe. Dadurch wird die neue 
zu einer Verfügung ihres Mittlers über sein Gut, 
wie das, worüber Einer testamentarisch verfügt hat, 
uns übergehen soll, nachdem er er für uns erworben hat; 

wir kormen ühnlicherweise in den Besitz desselben, wie 
der, welchem etwas testamentarisch vermacht ist, in dessen 
Besitz gelangt. Ein Tod vermittelt es uns.“ „Der neutesta- 
mentliche Empfang des ewigen Guts“ ist „ein Erben im Tede 
hinterlassenen Bes tatums“. „Also sofern es sich um eine 
dinxÞ1;xy handelt, welche zu einem Besitztume verhilft, bestimmt 
sich die Bedeutung des Worts näher dahin, daß eine Verfügung 
fiber etwas zugunsten des andern gemeint ist, und sofern 
diese dia du eine durch Christum, den Sühner der alttesta - 
mentlichen Ubertretungen, vermittelte ist, hat diese Verfügung 
die Art einer testamentarischen.“ ) Gegen diese Modifikation 
des Begriffs „Verfügung“ erhebt sich vor allen Dingen das 
Bedenken, daß durch sie ein neues Moment in die im Hebrier- 
brief mit d:a3jxy verbundenen Vorstellungen eingeführt wird, 
das diesen Vorstellungen fremd ist und sich mit deren Grund- 
lagen in Jer 31, 31 fl. (vgl. Hbr 8, 8 fl.) nicht verträgt. Das 
Wesen der 0&91x1 stellte sich uns nach dem Hebrierbrief 


1) Schriftbeweis II, 1 (1859), 427 fl. und Heil. Schrift N. T.s V (1873), 
350 ff., vgl. auch Weissagung und Erfüllung II (1844), 165. 

?) Der Tod Christi 8, 111. 

3) Heil. Schrift N. T.s a. a. O. S. 350f., vel. Schriftbeweis a. a. O. 


8. 427f. 
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die deaÞrxy in v. 16, für die die allgemeinen Sätze v. 16f. 
etwas beweisen sollen, als quasi testamentarische aufgeft t. — 
A. Seeberg t mit der Einschrinkung, die er an 
dem Begriff „Verfügung“ für 9, 15 fl. vornimmt 
(vgl. oben S. 83), mehr als Hofmann auf der Linie der all- 
gemeinen d:a97jxy-Idee des Hebrierbriefes und gewinnt durch 
sie für dada in v. 16 f. und in v. 15 u. 18 in der Tat einen 


einheitlichen Begriff. Aber man fragt hier vergeblich nach 


Begriſfſes „Verfügung“ suf eine solche Verfügung, die „die 
Erlangung eines Gutes nach sich ziehen“, die „jemandem zu- 
guts kommen soll“. ) Auch gilt von einer Verfügung in 
diesem modifizierten Sinne keineswegs schlechthin die Wahr- 
heit von v. 16 f., daß der Tod des Verfügers sie nnumst368lich 
macht. Seeberg verweist selbst auf Ausnahmefälle, die nämlich, 
wo die Verfügung von vornherein so geartet ist, daß sie gar 
nicht umgestoßen werden kann, aber „diese bleiben natürlich 
außer Betracht“ — warum, ist nicht einzusehen. Es“ gibt 
auch Fälle, wo nach dem Tode des Verfügenden Dritte seine 
Verfügung durchkreuzen und die an dem definitiven Erwerb 
des verfügten Gutes hindern, denen es zugute kommen sollte: 
dann hat der Tod des Verfügenden die Verfügung nicht un- 
verbriichlich gemacht. Die Auffassung von dean 
als „Verfügung“ läst sich für Hbr 9, 16 f. nicht 
halten, weder in der Seebergschen noch in der Hofmann 
schen noch in irgendeiner anderen Form. — Sollte an dieser 
Stelle doch vielleicht die von uns bisher immer verworfene 


1) A. a O. 8. 111, wo 8. weiter ausführt: „Der Verfasser macht die 
it geltend, dab die Unverbrüchlichkeit einer Verfügung den Tod 
deshalb verlangt, weil, solange er im Leben steht, die Mög- 
vorliegt, daß er, anderen Sinnes geworden, seine Verfügung um- 
könnte. Die Fälle, in welchen eine Verfügung es mit sich bringt, 
gar nicht umgestogen werden kann, bleiben natürlich aufer Be- 
Der Verfasser setzt voraus, daß solange der Verfüger lebt, er die 
Verfügung umzustoßen. Der Tod raubt ihm diese Macht 
dem anderen den definitiven Erwerb des verfügten Gutes ein.“ 
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Bedeutung „Bund“ ihr Recht verlangen? Westcott®) 
hat zie zuletzt sehr entschieden verteidigt mit Hilfe folgender 
Theorie. Zu einer Bundschliebung gehörte ehedem stets ein 
blutiges Opfer, bei dem das Opfertier die den Bund schließenden 
Parteien reprisentierte und zwar 80, daß sein Tod symbolisch 
darstellte, die Paziszenten hätten sich aller Freiheit in der 
vereinbarten Angelegenheit begeben, das letzte Wort in ihr 
gesprochen und der Tod hätte ihnen selbst den Mund ge- 
schlossen, jede nachträgliche Anderung unmöglich gemacht. 
80 ist bei der Schliessung des „neuen Bundes“ Christus als 
Reprisentant Gottes und der Menschheit in den Tod gegangen 
und hat den Bund unabänderlich gemacht.“) Seine Selbst- 
hingabe in den Tod hatte zugleich sühnende Kraft, und seine 
Rückkehr in das Leben eröffnete der Menschheit ein neues 


|; 1) The epistle to Hebrews (1889) p. 265 f. 298f. Unter den fruheren Ver- 
tretern dieser Ansicht vgl. bes. J. D. Michaelis in: J. Peircius, Paraphrasis 
et notae philologicae atque exegetiene in epistolam ad Hebraeos. Latine vertit 
et guns ubique observationes addidit J. D. Michaelis (Halae Magdeburgicae, 
1747)], Prolegomena ad sectionem XII, p. 329 600, nher p. 386 aqq.; dazu Cie 
Kritik und Polemik von J. Medhurst, diesertatio de vera vocis d:afypnc in 


teidigung der 
or testament? A note on Hbr 9, 16. 17, in: The Expositor VII, 7 (1909), 347 fl. 
' © Vgl. 3. B. a. a. O. p. 266 (z. v. 16): „He who makes the cove- 
nant (4 &aFinevoc) is, for the purposes of the covenant, identified with 
the victim by whose representative death the covenant is ordinarely rati- 
fied. In the death of the victim his death is presented symbolically. In 
the ease of the New Covenant Christ in His Divine-human Person represen- 
ted God who reveals through and in Him the unfailing greatness of the 
divine love, and at the same time He represented the complete sclf-curren 
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Leben der Gemeinschaft mit Gott. So scharfsinnig diese Er- 
Klarung ist, sie mutet dem Autor ad Hebraeos doch UnmGg- 
liches, Ungeheuerliches zu. Er sollte 9, 16 f. als allgemein 
gültig und bekannt voraussetzen, was niemals und nirgends, 
soweit unsere Kenntnis reicht, feste Sitte und Anschauung 
gewesen ist: daß Bündnisse oder Verträge durch Opfer abge- 
schlossen wurden und daß ia dem Opfertier symbolisch die 
Paziszenten den Tod erlitten.“) Zum mindesten unklar wire 
das zweimalige singularische 6 deaFtueroc, wofür man den 
Plural erwarten sollte; denn dear! Oe, von dem beim 
Bundesopfer geschlachteten Opfertier ausgesagt, ist ohne Bei- 
spiel. Wenn irgendwo, so wird Hbr 9, 16 f. handgreiflich 
klar, das dead hn die Bedeutung „Bund“ nicht hat. — da- 
9S1xn kann, wie auch Hofmann gesehen hat, hier nichts 
anderes bedeuten als „Erbverfügung, Testa- 
ment“. ) Allein unter dieser Voraussetzung haben die all- 

Satze von v. 16 und 17 Sinn und Gültigkeit. Dann 
allein erklärt sich ohne Zwang die Häufung von Ausdrücken 
mit juristischem Klang: p&ecoS8a, ) Sifacog, *) loxbery, ) 6 
S$iaÞEuevos = Testator.®) Und der Inhalt der vv. ist ohne 
weiteres klar. Wo immer ein Testament errichtet ist, muß 
der Tod des Testators beigebracht werden, damit das Testament 
Rechtskraft erhält. Denn nur beim Vorhandensein von Toten, 


) Vgl. auch Riggenbach S. 304 f. 

) Vgl. dazu Riggenbach 8. 302 f. 30 

) giger = „beibringen“, „vorbringen“ im forensischen Sinne 3. B. 

58 (Theokrin.), 22, p. 1328; Polybius 1, 32, 4 u. 17, 13, 7; Jo 
18, 29; Amherst Pap. Nr. 68, 62. 69. 72. Vgl. Leyer- Weiß“ 3. Abr 9, 16. 
) = „gultig“. So x. B. SIG* Nr. 304, 20; 514, 28; 592, 27; Greek 
Pap. in the British Museum 77 (t. I, p. 235); 1164 (t. III, p. 165); BGU 
Nr. 326 II, 3; 371, 18; 419, 18; 1002, 14; LGU I Nr. 11, 8; 38 I. 6; 
Oxyrhynchus Pap. Nr. 1130, 7; Amherst Pap. Nr. 85, 21; Institutionum 
'Graecs paraphrasis II, tit. 11, 1 [ree. Ferrini I, 162] u. 6. 

) z. B. Tebtunis Pap. Nr. 286, 7; SIG* Nr. 418, 59. 150; Instit. 
Graeca paraphr. II, tit. 11, 4 [I. e. I, 164]. Enteprechend loxvgp6s Greek 
Pap. in the British Museum 77 (t. I, p. 235); Instit. Graecs paraphr. II, 
tit. 10, 14 (l. e. I. 161) und d>/ozvgos Greek Pap. in the British Museum 77 
(e. a. O.); Instit. Graecs paraph. II, tit. 12, 1 (I. e. I, 168). 

© Vgl. außer den oben S. 8 angeführten Beispielen z. B. noch BGU 
Nr. 361 III, 21; Oxyrhynchus Pep. Nr. 99, 9. 15; Greek Pap. ed Grenfell 
(1096) Nr. 62, 15; Instit. Graeca paraphr. II, tit. 10, 4 (I. e. I, 156) u. ö. 
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d. h. wenn die Erblasser tot sind, ist ein Testament rechts- 
— — beins Weice & 0 
Testators rechtskriftig werden kann. 

Daß d inn hier unzweife'haft in dem Sinne von „Ver- 
figung auf den Todestall“, „Testament“ steht, ) macht nun 
aber die Bedeutung des Wortes in dem unmittelbar vorauf- 
gehenden und nachfolgenden v., die mit v. 16f. eng zusammen- 
hängen, von neuem zum Problem und nicht da allein, sondern 
in dem ganzen Briefe. Denselben Sinn nämlich, den dad 
in v. 16 und 17 hat, scheint es mit logischer Notwendigkeit 
auch v. 15 und 18 und dann überhaupt im Hebrierbrief haben 
zu müssen; wir wären demnach bis jetzt einer falschen Fährte 
gefolgt und hätten nun, besserer Einsicht Raum gebend, statt 
„Verfügung“ immer „Testament“ für diadven im Hebrierbrief 


einzusetzen. Riggenbach”) hat die These, daß ,Testa- 


ment“ allenthalben im Hebrierbrief die Bedeu- 
tung von 6:a97xy ist, mit besonderer Schärfe verfochten 
und seine Argumentation hat für 9, 15 und 18 in der Tat 
etwas Bestechendes. Jesus ist — nach v. 16 — einer neuen 
dt peoirys, damit, nachdem ein Tod stattgefunden hat 
zur Loskaufung yon den unter der ersten d:a9rjxy geschehenen 
Ubertretungen, die Berufenen die Verheißung der ewigen 
xA\npovoplic empfangen. „Der Auffassung von dia9yxy als 
Testament“ — führt Riggenbach aus) — „widerstrebt hier 


y) 80 urteilte auch, obschon auf Grund x. T. fragwürdiger Arguments, 


Medhurst IL. e. p. 57080. ?) 8. 05 fl. 


98. 306f. Was Chrysostomnus . St. [vgl. Joh. Chr. i in divi 
Pauli - epistolam ad Hebracos bomiliae XXXIV (Oxon. 1862), p. 194 ed.] 
ausführt — vgl. auch Riggenbach 8. 313f. —, stimmt insofern zu R.s 
These, als er einen Bedeutungeunterschied wischen G:afxy 9, 15 und 18 
einerseits und 9, 16 f. andererseits nicht markiert, sondern für den ganzen 
Zusammenhang da als „Testament“ versteht; ebenso Theophylakt 
z. St. (MSG 125, 808 f.) and Euthymins Zigabenus s. St. [Comm. in 
XIV epistolas 8. Pauli . . . ed. Calogeras II (1887), 407]. Aber Chryso- 
stomus betont, daß es dich hier wie Ga 8, 15. 17 um ein Bild aus dem 
täglichen Leben handelt: 6 roizuy Dates ix nagroveiac roiro ridHhẽjV wo 
dxddeeyua, ind tis xowijs ournFeias Aug In der Behandlung von 8, 8ff. 
(I. e. p. 175 gc.) dagegen setat er dad und nö, gleich. Und 
Euthymins Zigabenus beseichnet die naw) di als den »6uos 
edayyelinds (z. 12, 24, I. e. p. 459) und sagt u. a.: 6 vide xai rhy rakudy v 
rh d (se. dunn wouodtryeev In. 8, 9 (ibid. p. 397), vgl. x. 8, 10 (p. 398)]. 
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nichts, wohl aber sprechen 9dyarog und xinporouic zu ihren 
Gunsten. Das erste Testament Gottes vermochte den Empfang 


der Gesetzesbeobachtung, an welche die Validierung des 
Testaments geknüpft war, nicht realisiert wurde. Erst das 
neue Testament Gottes, dessen weoirnys Jesus ist, hat den tat- 
sächlichen Begitz des zugesagten Erbes vermitteln können, 
weil mit dieser Erbverfigung zugleich eine Veranstaltung 
war, welche alle Hindernisse für den Empfang des 


8ihnte. Tr war, wie nun 
. beifligt, auch darum die notwendige orbedingung für 
Empfang des Erbes, weil ein Testament nur durch den 


— 
(=) 


werden muß, während sonst die diadiα als das Testament 
Gottes gedacht ist, macht keine ernstliche Schwierigkeit. Als 
der von Gott zum Erben des Alls eingesetzte Sohn (1; 2) ver- 
fügt er fiber die Güter Gottes und vermittelt sie den Menschen.“ 
Ein so geschlossener Zusammenhang und eine 80 straffe Ge- 
dankenfolge sich bei dieser Auslegung auch ergibt — ver- 
schiedene Einwände lassen sich doch nicht unterdrücken. 

1. R. setzt als gewiß voraus, daß ij xinoovoulc „das Erbe“ 
im vollen rechtlichen Sinne des Wortes bedeutet, und gründet 
mit darauf seine Beweisführung. x4yporouia (vgl. xiygovouos, 
nmel) ) ist aber in der religiösen Terminologie 


| ) Vgl. dezu Bleek x. Hbr 1, 2 u. ö.; leyer- Weiß“ z. den betr. 
Hebrierbriefstellen u. B. Weif, Lehrbuch der bibl. Theologie des N. T.s 7 
(1908) 8. 114. 398. 520 A. 1, vgl. 176 f. u. ö.; auch Kennedy, Sources of 
the New Testament Greek (1895) p. 100. | 
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der. griechischen Bibel, seinem Etymon und seinen 
hebräischen Aquivalenten dern, 797 usw. entsprechend, zu · 
nächst nur 80 viel wie „Los) Ar teil, zugewiesener 
Besitz, zum EZigentun bestimmtes Besitztum“, be- 
sonders in dem technischen Sinne des den Frommen verheibenen 
(und geschenkten) Heilsbesitzes, des ihnen zugesprochenen (und 
zugeteilten) Anteils an dem göttlichen Heilsgut [im Alten 
Testament z. B. Le 20, 24; Nu 34, 2; Dt 4, 38; Ps 37 (36), 18 
vgl. 9. 11 u. ö.; 135 (134), 12; vg.. Jes 60, 21 — im Neuen 
Testament Mt 5, 5; Me 10, 17; AG 7, 5; 1 Ko 6, 9f.; 16, 50; 
Ga 5, 21; Eph 5, 5; 1 Pt 1, 4; 3, 9 u. 6.. Der Gedanke 
des Erbbesitzes oder der Erbschaft, den das Wort 
sonst im Griechischen vorwiegend. aber nicht ausschließlich“) 
ausdrückt, ergibt sich bei xingoropla im biblischen 
Sprachgebrauch erst nachträglich, einmal dadurch, 
daß der den Vätern verheißene und zuteil gewordene Besitz 
als ein in Israel sich forterbendes (Jes 58, 14; 1 Mak 15, 33. 34) 
oder, von Paulus anders gewandt, als ein sich erst auf die 
wahren Nachkommen Abrahams, die Gläubigen, fibererbendes 
(Ga 3, 18 vgl. 16 und 29; Ro 4, 13 f.) Gut angesehen wird, 
zum anderen, in einer ganz neuen Fassung — wieder bei 
Paulus — dadurch, daß aus der Gottessohnschaft der Christen 
ihre Gotteserbenschaft abgeleitet wird (Rd 8, 17; Ga 4, 7; 
Eph 1, 18 vgl. 14). Im Hebrierbric: tritt das erbschaftliche 
Moment in dem Begriffe von xz4nporoulic usw. nur 12, 17 und 
11, 9 bestimmt zutage, aber paulinisch bestimmt ist die Vor- 
stellung hier nicht. Im übrigen gibt der an dem Alten 
Testament und der Verkündigung Jesu ) orientierte Ausdruck 
dem Gedanken des Heilsbesitzes nur insofern eine leichte 
Nuance, als er daran erinnert, daß es sich um einen zugeteilten, 
zum Eigentum bestimmten Besitz handelt (11, 8; 1, 14; 6, 12; 
11, 7).* 80 auch 9,15: die Verbeibunr des ewigen, ihnen 


N) Vgl. 2. B. A = „erlangen Polybius 16, 22, 3: 9. ir 
dos gi, da und 18, 88, 8: grijum; anch Denosthenes 19 [Parapresd.], 
320: ric aloziwns; Aristides 13 (Panathen.) ed. Dindorf I (1829), 286]: 
rb xzv#$6yov u. 6., vgl. Wyttenbach, Lexicon Plutarcheum II (1843), 488. 

?) Vgl. dazxa Dalman, Die Worte Jesu I (1898), 102 fl. 

3) Vgl. zu xijporopety ths ixayyelias 6, 12 inervyydrew v. 15 und 
11, 88, iauSdvew 9, 15, ngo 10, 36; 11, 18. 39. Wie wenig Ages doe 
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zugeteilten Besitzes sollen die Berufenen empfangen, ) d. h. 
(vgl. AG 2, 33 und Ga 3, 14) den verheißenen ewigen Heils- 
besitz selbst, der ihnen nach Gottes Bestimmung zufällt. 
Heißt aber x4ngoroulc hier „zugeteiltes Besitztum“ und nicht 
„Erbe“, so gibt das Wort kein Argument dafür her, daß 
dia dj in dem Sinne von „Erbverfügung“ gemeint sein muß. 
2. Die Schwierigkeit, daß Christi blutiger Tod, an Stelle 
des Todes des eigentlichen Erblassers, Gottes, das neue 
Testament Gottes rechtsgültig gemacht hätte, liebe sich auf 
dem von Riggenbach angedeuteten Wege überwinden. Aber 
daB in analoger Weise das Blut von Opfertieren, wenn auch 
bloß symbolisch, Gottes erstem Testamente zur Geltung ver- 
holfen haben sollte (nach v. 18), ist undenkbar. Man müßte 
dem Verfasser des Hebrierbriefes den absurden Schluß zu- 
trauen, der blutige Tod der Opfertiere hätte den Tod des 
Testators selbst, Gottes, darstellen sollen. Jede Abschwächung 
dieses Gedankens zerstört die Parallele, auf die es ankommt, 
zwischen der Validierung des einen und des anderen Testaments. 
v. 18 ist demnach die Bedeutung „Testament“ für denden 
un anwendbar,) dann läßt sie sich aber auch v. 15 nicht 
aufrecht erhalten. « 
und seine Derivate festliegen in der Bedeutung „Erbe“ usw., dafür liefert 
Hbr 1 ein lehrreiches Beispiel. Nach v. 2 hat Gott den Sohn eingesetat 
zum x4ypor6nos wxdvrov, d. h. zum Erben des Alis; als Sohn ist er auch 
Erbe (vgl. Rö 8, 17; Ga 4, 7). v. 4 heißt es diagogarepov nag* avrovs 
xex4p0v6urxev Svouna — der Sohn hat die die Engel überragende Sohnes- 
würde als seinen, ihm gebührenden Anteil, als sein bestimmtes Besitz- 
tum erhalten. 0 
| ) ris aloviov xlingovouias gehört als gen. epexegeticus gu Th» 
#x«xyeliav, nicht zu ol xexinuivo;. [wie seit Ephraem (comm. in epistolas 
D. Pauli. Venetiis. 1898. p. 225) manche wollen]. Letzteres ist ein in 


erhält = #rayyeliiay einen besonderen Ton, vgl. v. 16 Fdvaroy pigeoda: 
70 Jiadeutvov. Vgl. nach Alteren, wie Oekumenius [MSG 119, 377] 
und Euthymius Zigabenus [Comm. in XIV epistolas 8. Pauli.. . ed. 
Calogeras II (1887), 407], Bleek, Hofmann, Leyer- Weiß“ z.St. u. a. 

) Sie paßt auch nicht zu dem Verbum #yxexair:ora:, das in der von 
Chrysostomus u. bes. Theophylakt z. St. [,&/exaimora:* rovr' torr 
Thy deri vie ovordosws xai tis Sefpauwoceos Hiagev, MSG 125, 309] ange- 
nommenen Bedeutung „gültig werden, in Wirksamkeit treten“ weder vom 
Testamen? noch voa irgendeinem Rechtsinstrument sonst gebraucht wird. 
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3. Wie die zwei verschiedenen Vorstellungen von Christus 
als Bürgen des göttlichen Testaments (v. 15) und als Testator 
in eigener Person (v. 16 f) sich eventuell vereinigen ließen, 
hat Riggenbach S. 308 f. gut gezeigt. Aber da für die Ver- 
knüpfung der Kategorien Bürgschaft und Testament die 
sichere rechtliche Unterlage fehlt (vgl. oben S. 76 fl.), hat 
R.s Beweisführung hier keine durchschlagende Kraft. 

4. Wenn Riggenbach über 9, 15—18 hinausgeht nnd — 
von seiner Voraussetzung aus folgerichtig — behauptet, 
da die bedeute überhaupt im Hebrierbrief nichts anderes 
als „Testament“, *) so ist dagegen einzuwenden: wir ständen 
vor einem großen sprachgeschichtlichen Rätsel, wenn der an 
dem Sprachschatz und der religiösen Vorstellungswelt der 
LX gebildete und yon beiden vielfach abhängige Autor ad 
Hebraeos diesen Hauptbegriff von dorther als leere Form 
nbernommen und von sich aus, dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch seiner Zeit folgend, mit neuem Inhalt erfüllt hätte. 
Die ähnliche Umdeutung, die d:a9rjxy in einem Teil der ein- 
schlägigen LXX-Zitate bei Philo erfahren hat (vgl. oben 
S. 36 f.), beweist nichts, weil der christliche Schriftsteller, 
der den Hebrierbrief schrieb, trotz seines „Alerandrinismus“) 
in einem viel näheren und tieferen Verhältnis zu der Religion 
des Alten Testaments und ihren Vorstellungsmitteln stand als 
der hellenisierte Jude Philo. Ihm erwuchs sein Verständnis 
des LXX-Terminus dann nicht nur aus eigener Beschäfti- 
gung mit dem griechischen Alten Testament, sondern auch 
aus der christlichen Uberlieferung, die ihm 2. B. in den Abend- 
mahlsworten Jesu (vgl. 9, 20 u. 10, 29, dazu oben S. 74 A. , 
wahrscheinlich aber auch sonst,) den Ausdruck in einer ganz 


iyxawviteew, vor der LXX und außerhalb des Bereichs ihres Einfluezes kaum 
bezeugt (vgl. Cremer 8s. v.), wird nier (vgl. auch 10, 20) von dem Verfasser 
des Hebrierbriefs in Anlehnung an die sakrale Terminologie der LXX 
{z. B. 1 (8) Kg 8, 63] frei verwandt sein. In da begegnet denn, wie 
sich bald ergeben wird, dem &mnawitew ein zweiter Terminus aus der 
religibzen Sprache der LXX. 

1) 8. 306f. 800 f. 

) Zu dessen richtiger Einschätrung vgl. Feine, 1 
Testaments (1911) S. 644 fl. 

*) Wer auch immer den Hebrierbrief geschrieben haben mag, 2 60 
mit der Verkündigung des Paulus nicht unbekannt gewesen; ein gewisser 
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bestimmten Prägung zutrug. Diese war aber nicht „letzt- 
willige Verfügung“, „Testament“, sondern allgemein „Ver- 
fügung“. Da dies auch der Sinn ist, in dem die LXX dad 
gebrauchte, 80 kommt für die religiöse Terminologie des 
Hebrierbriefes keine andere Bedeutung des Wortes in Be- 
tracht, bis der Nachweis erbracht ist, daß und warum sein 
Verfasser sie bewußt umgeprigt hat in die Bedeutung „Testa 
ment“, wobei dann doch gewisse Unebenheiten, besonders in 
dem Zitate 8, 8—12, ) geblieben wären. 

Außer 9, 16f. kann d:a91xyn im Hebrierbrief 
die Bedeutung, Testament* nicht haben. Hiermit 
wird aber für den Abschnitt 9, 15—18 das Problem 
scheinbar erst rechtkompliziert. Denn dann springt 
die Darlegung nicht blogs zwischen zwei verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes hin und her, sondern der Verfasser 
ergeht sich, um die Gültigkeit einer „Verfügung“ (v. 15) 
generell zu beweisen, in Gemeinplätzen über die Vorbedingung 
fir die Rechtsgültigkeit einer Spezies der „Verfügung“, der 
„Verfügung auf den Todesfall“ (v. 16 f.), setzt aber bei der 
unmittelbar angeschlossenen Folgerung (v. 18) wieder den all- 
gemeinen Begriff voraus — ein Verfahren, das von aller Logik 
verlassen zu sein oder eine heillose Begriffs verwirrung zu 
dokumentieren scheint. Ich sage: scheint. Denn es gibt 
Argumente, die es wahrscheinlich machen, daß 
der ezegetische Tatbestand hier weniger dis- 
harmonisch ist, als man gewöhnlich annimmt, dab 
die gekennzeichneten Widersprüche in 9, 15ff. nicht in ihrer 
ganzen Schroffheit dem Autor des Briefes zur Last fallen. 

1.) Der Zweck der allgemeinen Sätze v. 16 f. kann nicht 
der sein, den Realgrund für die Notwendigkeit des Erlösungs- 
todes Christi anzugeben. Selbst wenn dead in dem ganzen 
Zusammenhang v. 15—18 ein eindeutig bestimmter Begriff 


paulinischer Einfluß ist bei ihm trotz mannigfacher Abweichungen von der 
Anschanungeswelt des Paulus wohl zu spüren. Dann wird ihm aber schwer- 
lieh die paulinische Antithese wlad — amy hiaFdxy (vgl. 2 Ko 3, 6. 14; 
Ga 4, 24) fremd geblieben sein. 

) Von Riggenbach S. 510 zugegeben. 

Fqgl. zum folgenden z. T. Leyer- Weiß“ z. St. u. A. Seeberg, 
Der Tod Christi S. 111. 
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wire, würde die Wahrheit, daß gemeinhin eine denden den 
Tod des Verfügenden verlangt, um in Kraft treten zu können, 
die Notwendigkeit des Todes Christi für das Wirksamwerden 
der daha von v. 15 nicht innerlich motivieren. Daß sie 
das auch gar nicht soll, lehrt ein Blick auf das unmittelbar 


9, 11—14 gezeigt wird, die Sühnmittel des alttestamentlichen 
Kultus nicht imstande. Dazu bedurfte es vielmehr des Todes 
Christi als hohe priesterlichen Selbstopfers, dessen sünden- 
tilgende Kraft absolut ist, so daß fortan eine ewige Erlösung, 
eine ewige Befreiung der Menschheit von Schuld und Strafe 
besteht. Daß die hier gegebene innere Begründung für die 
Notwendigkeit des Todes Christi auch für v. 16 fl. (vgl. v. 22 
und 23 fl.) gilt, ist an sich wahrscheinlich und wird durch 
die retrospektive Wendung 9avrdrov yerouetrov eig darolbr got 


roy k f now) diadr1xy nepafdorwr v. 15 sowie durch den 
Anschluß des v. mit d robro über allen Zweifel erhoben. 


Dann bringt aber die mit den Anspruch der All- 
gemeingiltigkeit auftretende These von der Be- 
ziehung zwischen Tod und &a 89h v. 16f. nur 
— tx negetovotag (Chrysostomus) )) — ein äußeres 
Beweis nonent hinzu, eine demonstratio ad hominem 
mit Hilfe der jedem Griechen geläufigen Vorstellung dca9rjxy — 
„Testament“. Die mangelnde Durchschlagskraft dieses Nach- 
trags arguments — die dai von v. 15 ist kein „Testa“ 
ment“ und ihr d:a9tueros ist nicht Christus — bebt noch 
nicht den Kontext aus den Fugen. 

2. 6:caSF1z1.ist eine vox ambigua. Für ein solches 
Wort in einer anderen Sprache ein ganz entsprechendes zu 
finden, gelingt so gut wie nie. Gibt man es aber wieder 
durch ein Wort, daß sich mit dem ambiguum nur teilweise 
deckt, so büßt dieses durch die Ubersetzung immer etwas 
von der Mannigfaltigkeit seines Inhalts ein [vgl. im Neuen 
Testament z. B. yi@oou (AG 2 u. ö.), mag man es „Zunge“, 
„Sprache“ oder „Glosse“ Übersetzen; dann wein, vduog, 
dexazoouyr u. a. J. Weder durch „ Verfugung“ noch durch 


) z. St. (ed. Oxon. p. 199). 
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„Testament“ noch durch „Ubereinkunft, Bund“ noch sonst 
irgendwie läst sich im Deutschen der Reichtum und die Bieg- 
samkeit der Bedeutungen von Jea&97jxy wiedergeben; wir sind 
nicht imstande, auch nur zwei dieser Bedeutungen, etwa 
„Testament“ und „Verfügung“ mit einem Worte auszu- 
drücken. Noch viel weniger können wir nachempfinden, wie 
scharf sich für das griechische Sprachgefühl die verschiedenen 
Bedeutungen voneinander schieden, wie nahe sie nebenein- 
ander hergingen, wie leicht sie etwa ineinander fiberflossen. 
Man kann bei mehrdeutigen Wörtern die Beobachtung machen, 
dab, selbst wenn sie ganz bestimmt in einer Bedeutung ge- 
braucht sind, doch eine audere wie ein leiser Unterton mit- 
schwingt, um vielleicht bei der nächsten Wendung, in dem 
nächsten Satze schon die Oberhand zu gewinnen (vgl. y\@ooo 
AG 2, 3 fl.). Der Ubersetzer steht einer solchen Erscheinung 
ratlos gegenüber. — Man neigt an unserer Stelle neuerdings, 
soweit man den Bedeutungshiaius zwischen v. 15 und 18 
einerseits und v. 16 f. andererseits, wirklich anerkannt, dazu, 
ein Wortspiel anzunehmen, ein Spiel mit dem Doppelsinn von 
daa. ) Ein beabsichtigtes Wortspiel, eine kunstmäßige 
Dilogie kann aber nicht vorliegen. Weder der stilistische 
Charakter des Hebrierbriefs allgemein, wiewohl ihm ein ge- 
wisses Maß von Rhetorik nicht abzusprechen ist, noch die 
Struktur der Sätze 9, 15 fl. läst die Anwendung eines solchen, 
besonders feinen rednerischen Kunstmittels erwarten, das, genau 
genommen, hier zu einem sittlich bedenklichen Kunstgriff ge- 
worden wire, um durch eine geistreiche rhetorische Wendung 
etwas logisch Unmögliches als möglich hinzustellen.“) Anders 
steht es bei der Annahme, daß sicb den Verfasser 
unbewußt und ungewollt unter den Händen der 
Sinn von dasz verschoben habe, daß die zu- 
nächst geneinte Bedeutung des mehrsinnigen 


1) z. B. MHeyer- Weiß“ z. St. (vgl. auch B. Weiß, Das Neue 
Testament. Handausgabe II“ [1902], 572) u. Sch mits, Die Opferanschau- 
ung des späteren Judentums usw. S. 272f. Unter den Alteren Ahnlich 
Joh. Clerieus [vgl. J. Peircius, Paraphrasis . . in epistolam ad Hebraec.. 
latine vertit et snas ubique observationes addidit J. D. Michaelis (Halle, 
1747) p. 385]. 

) Vgl. auch Riggenbach S. 308. 
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Wortes aus irgend einem AnlaG in eine andere 
hinübergeglitten sei, die bei jener ersten schon 
leise anklang. Anlaß und psychologische Vermittlung für 
einen solchen Wechsel ergeben sich aus 9, 16. Als Ertrag 
des Erlòsungstodes Christi wird hier hingestellt, daß die 
Berufenen das verheißene ewige Besitstum empfangen. Diesen 
Ertrag garantiert Christus als Zeuge einer neuen Verfügung 
(daa π⁹ποW2.̊. xawvis π,ẽEe,Q uc). Der Gedanke an einen Tod, der 
den Empfang eines Besitztums zur Folge hat, löst für die in 
demselben Zusammenhang erwähnte deavrpxy unwillkürlich die 
Ideenassoziation mit der dsszzy des Rechts- 


im 
die 
Darlegung, — — 
v. 18 ganz von selbst zu dem ursprünglichen Gedanken, zu 
der Grund vorstellung von dea9rjxy in v. 15 zurück. In eine 


Immerhin muß zugegeben werden, daß die v. 16 f. in dem 
Gedankengang von 9, 15. 18 fl. ein logischer Seitensprung sind, 
der durch die Doppeldeutigkeit des griechischen Wortes wohl 
verstandlich wird, den durchschlagenden Beweis dafür, daß der 
Tod Christi für das Wirksamwerden der neuen Gottes verfügung 
schlechthin notwendig war, aber nicht liefart, ) allerdings 
auch nicht liefern soll (vgl. unter 1.). 

Aufs Ganze gesehen, deckt sich der Sinn, in 
dem der Autor ad Hebraeos den Ausdruck da- 

5) Auges = „Erbe“ als Bindeglied fur die Gedanken verbindung 
zwischen Justo und dad annunchmen, ist nicht ndtig und angerzeigt, 


um 80 weniger, als v. 16 f. nur von dase und 0, nimiich von der 
Bedeutung des beigebrachten Todes fiir das Inkrafttreten der da, 
handeln (gegen Sch mits a. a. O. 8. 272 A. 5; zur Bedeutung von xlyporoxia 
vgl. oben 8. 89 fl.). Wohl aber mag in e οονπιi¹ der Zusammenhang den 
Unterton der Erbvorstellung zum Mitklingen bringen. 

?) Vgl. auch Schmitz «. . O. 8. 273 Anm. 
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Oxxn-nimmt und braucht, mit dem Sinn, den die 
LXX und alle in Betracht kommenden neutesta- 
mentlichen Schriftsteller mit ihm verbinden. Er 
versteht darunter die Verfügung Gottes, die den 
Menschen seinen Willen, insonderheit seinen 
Heilswillen offenbar macht. In dieser spezifisch reli- 
gidsen Prägung ist der Begriff ein wichtiger Bestandteil der 
theoretischen Ausführungen des Hebrierbriefes. Daß der 
Verfasser sich daneben auch mit den juristischen 
Terminus dai vertraut zeigt und diesen ein- 
ma! in unbewuBter Ideenassosiation dem reli- 
gidsen Begriff dess substituiert, hat auf die 


Eigenart dieses Begriffes keinen Einfluß. 


Anhang: dad im Barnabasbrief und bei Justin. 


Riggenbach führt S. 313 fl. als letzte Instanz für seine 
These, daß diad hen im Hebrierbrief immer „Testament“ 
bedeute, das patristisch.e Verständnis des Ausdruckes, ins- 
desondere das Zeugnis der griechischen Exegeten von Chry- 
sostomus an ins Feld. Bei den von ihm verhörten Zeugen 
uber wiegt weitaus die Auffassung von deaòdven als „Testa- 
ment“, wenngleich das bei Theophylakt und Enuthymins 
Zigabenus in der Auslegung „nicht an allen Stellen mit 
gleicher Deutlichkeit zutage tritt“, und bei Euthymins 
sich nebenher Nachwirkungen des „Gebrauchs von GaOiνν 
im Sinne von Verfügung, Anordnung“ beobachten lassen 
S. 314). 1) Da aber diese Zeugnisse, die auch in unserer Exe- 
gese jeweils am gehörigen Platze bericksichtigt sind, wegen 
ihres zeitlichen Abstandes vom Neuen Testament — auch nach 
Riggenbach (S. 313) — für eine eventuelle Verschiebung des 
Sprachgebrauchs noch Raum lassen, ist es, um eine Stichprobe 
auf die Richtigkeit unseres auf exegetizchem Wege ge- 
wonnenen Resultates zu machen, für uns das Gewiesene, die 


) Oekumenius ist nicht beriicksichtigt, dessen Auslegung (MSG 119, 
vgl. bes. p. 377 u. 380) nichts enthilt, was auf die Vorstellung „Testament“ 
fuhrt. 

Behm, Der Begriff LIAGHKH im Neuen Testament. 7 


a * a 
— ccec ns — — — 
- — — — — —-—-j z 2 


selbst. In Betracht kommen der Barnabasbrief und 
Justins dialogus cum Tryphone Judaeo, die beiden 
Altesten altkirchlichen Schriften, die in selbständiger Weise 
mit dem Wort und Begriff dia den operieren.) 


I. 


Im Barnabas brief) gruppieren sich die beaüglichen 
um 4 — mehr oder weniger freie — LX. Zitate: 
vgl. zu 4, 7 Ex 84, 28 und 31, 18; — za 14, 2 Ex 24, 18; 
34, 28; 31, 18; — zu 14, 3 Ex 32, 7—19; -zu 14, 7 Jes 42, 6f. 
Schon das Gewicht, das hier darauf gelegt wird, daß Moses 
am Sinai die d:a9rjxy von Gott empfangen hat [4, 7: Hafer 
rij dad dnô 206 xvglov, nidzas A yergappiras 2 


1) Eine weitere Ausdehnung dieser Exkureion auf das Gebiet der alt- 


175 


Koptische, x 
[dispoxitio (spongio) — testamentum — foedus] erfahren hat. 

) Der 1. Klemenebrief, der in zwei altteatamentlichen Zitaten 
Aeon hat [16, 4 = Ps 78 (77), 87; 36, 7 = Ps 60 (49), 16], gibt fiber 
den Sinn des Wortes keinen sicheren AufschluG. 

3) Ich zitiere nach Patrum Apoatolicorum opera rec. v. Gebhardt- 
Harnack-Zahn I, 2 ed. II. 1878. 
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) Diese „ Verfügung kann im umfassenden Sinne gemeint sein = die 


alttestamentliche Heilsdkonomie; es kann sich aber auch, wie AG 7, 8, nur 


um die Beschneidung als Einzel vorschrift handeln. 


1) Zum Text von Barn 9, 6 vgl. Veil bei Hennecke, Handbuch zu 


den neutestamentlichen Apokryphen (1904) 3. St. 
) Lat.: testimonium ! 


f 


Þ 4&8 


1271 
2 | 
4 


nur dureh 
14, 47, i. 


die 
auf 


8. Kapitel. 
Derivaten, 
Moments 
2) Unrichtig Veil Ibel Hennecke, Nentestamentl. Apokryphen (1904) 


8. 158]: „und ich will vor diesem Volke meine Forderungen auccinanderzetzen*. 


. [i 
2134111713 Mi 


fügung wird nun aber auch als testamentarische 


charakterisiert, wie die mehrfache Zusammenstellung 


| 
| 
1 
f 
I 


von d:a9rjm mit xineorgucs und 


Hervortreten des 


. 


100 


- tr —GUU— re EET 
— D — 
—ũ — 
— F — + — 


— — — CRISES 


n 0 — — — a — — ‚¶—⁊ęõTU!TIU!U““““““J““““ “ H H » Q X — — / ⁰ ͤ¹w]w ⁰•m- ß 

— — . ͤð_ã:ñnùmig e — — — —— — ———— - 

- - l | : — — — . — - —— 
— — = 


Sadjxy im Neuen Testament. 101 


möglich war, wenn der Verfasser diadyan = „Verfügung 
allgemein“ verstand. 2.) 2, 6 heißt es: ranma (d. i. das alt- 


AL ber, Strom. I e. 29 6 182, 2 f. (GCS VII, 2, 111 f): 
Muveiſſs d qaiveras wiv xigroy GcaDijxny nales, „des 
J en pov nes 000" (Gen 17, 4) del nai 
Tedregoy a , dun june (Gen 17, 2), wh Cet abriy by e 
ros Tavroc Bed riderae, Feog dd 


; 
i 
F 


aY0@8U6uevov. 
und ang für den Herrn hat nur Sinn, wenn Klemens sie 
fir sinn verwandt hielt.) Dann steht aber „Barnabas“ 
zwisehen zwei Alexandrinern, die d:a91xn mit v6uos 
nahe zusammenricken und es als „Verfügung allge- 
mein“ verstehen; ihn das gleiche zuzutrauen, wird 
dadurch zu einen nicht zu ungehenden Postulat. 


124 f.): 0 f od ngdregor ro Tpeofvrigg lag xpeofvriga Jeadipxr fv xa 
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Somit dürfte sieh im Prinsip dei Sprach- 
gebrauch und die allgemeine Fassung des Be- 
griffs von dcaD1ny in Barnabas brief mit dem fir 
das Neue Testament nachgewiesenen decken. 


Wenn die Verengerung der Wortbedeutung von , Verfligung, 
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Jes 42, 6 (e. 26 p. 23D; c. 66 


1) Val. zum folgenden auch Rosenm iller, dies. de vocabuli Jane; 
in libris N.T.i vario uu (Erlangae. 1778), in: Velthuzen-Kuincel-Ruperti, 
Commentationes theologicae II (1795), p. 214 a9.; v. Engelhardt «. « O. 
8. M1f.; H. Behn, Bemerkungen zum Christentum Juotins des Hart rern, 
ZkWL 3 (1888), bes. 8. 684. — Ich zitiere den dialogus nach Otto, Corpus 


*) c 22 p. 240A u. B = Pg 49, 5. 16; e. 74 p. 800B = Dt 31, 16; 
c. 126 p. 366D = Ex 6, 4. 


dani, im Neuen Testament. 


— aldmog .. . . rduog xa} relevrados . . . -.. 
i Gadifen rom}, ped” fr os vous; c. 12 p. 229B: rodrov 


F 


f 


11 


hi 
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c. 51 p. 271 B; e. 67 
122 p. 351 B), und die 


kann auch das Beschneidungsgebot Gen 17, 12 fl. als deadr/xy 
bezeichnet werden (e. 10 p. 227 D, vgl. AG 7, 8 und Barn 9, 6). 
Im Übrigen wendet aber Justin den Terminus ddr aus- 
schliefllich an in der umfassenderen Bedeutung der Verfügung 
Gottes, die das ganze Verhiltnis zwischen ihn und 
den Menschen regelt, der eine religidse Norm 
schaffenden Kundgebung des göttlichen Willens in 


1 Analog anch Klemens Al., Stromata VII, 12 6 69, 5 [GCS VII, 
3, 50}: . , . %% % Favors [u. Fog] eee b. trois dene nai act) 


S$:aDgug. - 
) 8. dazu dra c. 67 p. W2A. 
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derGeschichte. Dies ist der Sinn des Begriffe in der großen 


K 3460) Die speziclle, erbrechtlicks —— 
von da szzy, „letstwillige Verfügung, Testa - 
ment“, klingt nur einmal leise an, c. 11 p. 228B:) 


d. a t noogpndty gf. bweriralre. 
r ah catins 
—————— — REEFS 


jedenfalls aber dn , nicht in dem Sinne von „Erbverfugung steht, da 
Justin in den Parallelstellen (kurs vorber p. 51A; damn e. 26 p. 243 D 
und c. 65 p. WOA) es immer als „Verfugung allgemein“ versteht und dis 
Bezeichnung Christi als der Gottesverfigung in Person ihm gans geliufig 
ist (vgl. die Belege oben im Text). Dagegen spricht hier auch nicht das. 
sofort folgende Zitat von Ps 2, 7f. 


dabei mehr an dei fordernden als an den gebenden Gottes- 


!) . = ,(rechts-)gllltig®* it im weitesten Umiange gebriuchlich. 
Es atoht, abgeachen you de, x. B. bei day; [Demoathenes 80 (Baiot.), 


vel. Theackt. p. 179B; SIG" Nr. 789, 45; 737, 22; 306, 36], he Lias 
18, 15, vgl. 8IG* Nr. 101, 19}, ovyypapy (SIG Nr. 547, 46; Pap. Reinach 8, 
24; Hibeh Pap. Nr. 84a, 11; Hephantine Pp. (BGU, Sonderheft) I, 14; 
: Oxyrhynchus Pap. Nr. 506, 56 u. 6.], dd BGU Nr. 368, 27 u. ö.], 
| $noloyia [BGU Nr. 3, 24; 297, 21 u. .], e [Greek Pap. in the Britiah 

eum 1164 (t. III, p. 168. 160. 162); LGU I Nr. 6 II, 16; Amherst Pap. 
Nr. 96, 10 u. 6.], xio9w0s [Oxyrhynehus Pup. Nr. 499, 34; Greek Pap. in the 
British Museum 113, 6 (. 861. 1168 (t. I, p. 216; t. III, p. 50. 136); BGU 
TC) u. « m. etwa noch Greek Pap. in the British 
38 (t. II, p. 208 u. 207); BGU Nr. 50, 18; Oxyrhyachus 
Pap. Nr. 518, 49; 1130, 7. 25; Tebtunis Pap. Nr. 110; 13 u. 6. Daber 
kann aus xugwrdry an unserer Stelle nicht der spesiell erbrechtlicke Sinn 
von dn erxchicazen werden. Uber xingovouic Vgl. oben L. 89. u. 42. 


) Bem. die in c. 11 p. 2BB—E herrschende Betrachtung von d. 
als Synonymum von ne und den Sinn, der sich aus dem Zitat Jer 31, 
81. für d ergibt. 


) Dies Moment ist anch schen bei „Barnabes mit in Anschlag zu 
bringen. Vgl. IL Behm, Des christliche Gesetstum der apostolischen 
kWL 7 


neutestamentliche. Far Justin ist da. die 
(Gottes)) Verfügung. Dann gilt dasselbe anch für 
die neutestamentlichen Autore“. 


SehlubB. 

Die exegetische Untersuchung auf sprach- und begriffs- 
geschichtlicher Grundlage, die hiermit abgeschlossen ist, hat 
2 folgendem Ergebnis geführt: 

Die vorherrschende Bedeutung von ben 
im Neuen Testanent ist „einseitige Verfügung, 
Anordnung, Willenserklärung“. Als religidser 


9) Vgl Zahn, Geachichte des noutectamentilichen Kanons I, 2 (1889), 
4688.; Bonwetsch, Art. Jun der Mirtyrer*, PRE *9, 649f.; Loipoldt, 
Geschichte des noutestamentlichen Kanons 1 (1907), 129f. 192. 
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Terminus hat dei ausschlieblich diesen 
Sinn. Begrifflich naher bestimmt, ist 6:a91xy 
die Gottes- Verfügung, die machtvolle Kundgebung 
des souveränen Willens Gottes in der Geschichte, 
durch die er das Verhasltnis zwischen sich und. 
der Menachheit gemi6 seiner Heilsabsicht regelt, 
die autoritative göttliche Verordnung an die 
Welt, die eine entsprechende Ordnung der Dinge 
in der Welt zur Folge hat. 

Ui Begriff wn eminentem -religidsen Gehalt ist damit 
gewonnen, ein Zeugnis für die Majestät des Gottes der Bibel 
in der Unumschrinktheit und Alleinwirksamkeit, mit der er 
seine Heils veranstaltungen trifft, aus dem Bewußtsein der 
Urchristenheit heraus, ein Schlüssel zu vertieftem Verstandnis 
der Heilsgeschichte, ein neuer Beitrag für die Erfassung der 
Religion des Neuen Testaments in der Kraft ihres Theismus. 
Dis Aufgabe, die Tragweite der neutestamentlichen dea91jxy- 
Vorstellung nach dieser Seite hin festzustellen, führt aber 
fiber Jen Rahmen der vorliegenden Studie hinaus, sie bleibt 
einer Darstellung der Geschichte der xa) J:a91jxy vorbehalten. 


Nachtrige und Berichtigungen. 


8.4 A. 6 vgl. jetat auch A. Seeberg, Der Brief an die Hebrier (1912) 
87.2 u. 8. 
v. unten I. ru, Z. 23 v. unten A. 


re 
Zu 8.42 4.2 vgl. noch Moe, Puulns und dis evangeliochs Geochiohte (1913) 
8. 116, xz. T. anch Dieterich, Eine Mithrasliturgie* (1910) 8. 162f. 
8. 46 Z. 19 ist vor J. Chr. Wolf cinzuachalten: Theodoret x. N (MSG 


Ne 


bei Ephraen Syr., 
I (1888), 430): 2» 


k 
a 
P 
k 
- 


i 


zu reichen und dafür cinzusctzen: Z. B. Inschrift 
disias, Revue des études grecques 19 (1906) p. 23d 


vel. 
Seeterg, 
eine rein formale Wahrhei 
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